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POUZITE ZKRATKY A POJMY

Zkratky
Allowed Outage Time
AOT , . .
(Doba provedeni, povolena doba neprovozuschopnosti)
AZ Aktivni zéna
BN-JB Bezpe&nostni navod SUJB vydany sekci jaderné bezpeénosti
BSVP Bazén skladovani vyhorelého paliva
Common Cause Failure
CCF v s yrws
(porucha ze spolecné priciny)
CDF Core Damage Frequency
(frekvence poskozeni paliva v AZ reaktoru)
CMF Common Mode Failure
CRMP Program fizeni rizika konfigurace
Emergency Operation Procedure
EOP . ;o .
Havarijni provozni predpis
EDE Fuel Damage Frequency
(frekvence poskozeni paliva v JE (v AZ i mimo AZ))
International Atomic Energy Agency
IAEA . , ..
(Mezinarodni agentura pro atomovou energii)
International Nuclear Safety Advisory Group
INSAG . , , . . .
(Mezinarodni poradni skupina pro jadernou bezpecnost)
JE Jaderna elektrdrna
JZ Jaderné zaftizeni
LaP Limity a podminky
LAS Likvidace abnormalnich stavi
LERF Large Early Release Frequency
(frekvence velkého ¢asného uniku Ral)
LMS Likvidace mimoradnych stav
LPS Likvidace poruchovych stavi
OLM On-line Maintenance (on-line udrzba)
PSA Probabilistic Safety Assessment
(pravdépodobnostni hodnoceni bezpecnosti)
PWR Pressurlzeleater Reactor
(Tlakovodni reaktor)
RaL Radioaktivni latky
RG Regulatory Guide
(ndvod vydany US NRC)
Reference Level
RL v . o
(Referencni uroven)
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Severe Accident Management Guidelines
SAMG  ta s awn] ‘.
(postupy pro zvladani tézkych havarii)
t truct t
5SC (SKK) Sys elms, structures and components
(Systémy, konstrukce a komponenty JE)
Surveillance Test Interval
STI , . . Y .
(Intervaly provoznich kontrol, interval mezi zkouskami)
suJB Statni arad pro jadernou bezpecénost
US NRC United States Nuclear Regulatory Commission
WENRA Western European Nuclear Regulators Association

Definice a pojmy
Pojem Vyznam pojmu

Integrované rizikové  Systematicky proces, jehoZ cilem je integrace hlavnich aspektt

informované ovliviujicich jadernou bezpecnost JZ. Jeho hlavnim cilem je zajistit,

rozhodovani aby jakékoliv rozhodnuti tykajici se jaderné bezpecnosti bylo
optimalizovano bez pfiliSného omezovani provozu JZ.
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1 UvoD

11
111

1.1.2

Davod vydani

Statni urad pro jadernou bezpeénost (SUJB) je Ustfednim orgdnem statni spravy, ktery
vykonava statni spravu pfi mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni
a v oblasti nesifeni chemickych a biologickych zbrani.

V rdmci své pravomoci a plisobnosti, v souladu se zdsadami ¢innosti spravnich organu
a mezindrodni praxi, vydava bezpecnostni ndvody a doporuceni, ve kterych dale
rozpracovava pozadavky na zajisténi jaderné bezpeclnosti, technické bezpecénosti,
radiacni ochrany, monitorovani radiaéni situace, zvldddani radiacni mimoradné udalosti
a zabezpeceni.

1.2 il

1.2.1

1.2.2

1.2.3

124

1.2.5

Cilem Navodu je poskytnout metodiku pro vyuziti pravdépodobnostniho hodnoceni
bezpecnosti (PSA) v integrovaném rizikové informovaném rozhodovani pfi hodnoceni
pripravovanych zmén provozovanych JZ v Ceské republice s vlivem na PSA pfislu$ného
JZ. V rdmci ptipravy Zadosti o provedeni zmény musi drzitel povoleni k provozu JZ
provést hodnoceni vlivu zmény na jadernou bezpecnost, jehoZ soucasti je ve vyse
uvedenych pripadech i provedeni hodnoceni pomoci PSA, viz poZzadavek zakona
¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, Pfilohy ¢. 1 Dokumentace pro povolovanou ¢innost,
bodu 1 Cinnosti souvisejici s vyuzivanim jaderné energie, pism. h), bodu 5 [P1].

V Navodu jsou popsany zakladni principy a postupy zaloZzené na aplikaci PSA
specifickém pro pfislusné JZ, viz pozadavek vyhlasky ¢. 329/2017 Sb., o pozadavcich na
projekt jaderného zafizeni, § 25 odst. 3 [P3] a vyhlasky ¢. 162/2017 Sb., o pozadavcich
na hodnoceni bezpecnosti podle atomového zakona, § 9 [P2]. Popsané principy
a kritéria vychazeji z prislusnych Bezpecnostnich referenc¢nich drovni WENRA (zejména
RL O, RL Q) [G10], doporuceni IAEA [G1], [G3], [G4], spravné praxe a ve svéteé
pouzivanych pfistup( v oblasti aplikaci PSA (nap¥. postupy US NRC [G8]).

Navod je urCen pro drzitele povoleni k provozu JZ, kterému nabizi postup, jehoz
dodrZzeni mu zajisti, Ze jeho aktivity v dané oblasti budou v souladu s pozadavky § 48
zakona €. 263/2016 Sb., atomovy zakon [P1], a jeho provadécimi predpisy, zejména
s §10 odst. 6 pism. a), b) a c) vyhlagky SUIB € 162/2017 Sb., o pozadavcich na
hodnoceni bezpecnosti podle atomového zakona [P2].

Pro potreby tohoto Navodu se rozumi ,zménou” zmény pfi vyuzivani jaderné energie
podle § 43 pism. h) zdkona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon [P1]. Pomoci PSA musi byt
hodnoceny vSechny zmény, které mohou mit vliv na vysledky PSA pfislusného JZ,
a zmény dokumentace pro povolovanou cinnost a vnitfnich predpist, zejména LaP
(zmény AOT, STI, on-line udrzby apod.), LAS, LPS, LMS a SAMG majici pfimou vazbu na
PSA pfrislusné JE, viz Pfiloha ¢. 1 zdkona €. 263/2016 Sb. [P1], bod 1 pism. h) body 4 a 5.

Tento Navod je zdkladem pro navazujici ndvod BN-JB-2.7 ,VyuZiti PSA v rizikové
orientovaném rozhodovani pfi hodnoceni trvalych i do¢asnych zmén LaP a hodnoceni
adekvatnosti LaP“ [P10], jehoZ soucasti je i podrobny popis specifickych postupd PSA
vyuzivanych v hodnoceni zmén Limitl a podminek (LaP).

1.3 Pusobnost

13.1

Navod se primarné soustfedi na JZ ve smyslu Umluvy o jaderné bezpecnosti [P5],
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tj. ,civilni“ JE; je aplikovatelny pro JE provozovanév CR, jakoi i pro JE, sjejichi
vystavbou se v CR v budoucnu pocitd (tj. typ PWR). V ném popisované principy
a postupy lze v omezené mire vztdhnout také na dalsi JZ, zejména na vyzkumnad JZ
s jadernym reaktorem s vykonem vysSim nez 2 MW, s pfihlédnutim ke specifik(im
takovych JZ.

1.4 Platnost

1.4.1 Bezpecnostni Navod nabyva platnosti publikaci na www.sujb.cz, u¢innost je uvedena
na str. 2 Navodu. Navod je vytvaren na zakladé novych poznatkd védy a techniky,
obdrzenych pripominek verejnosti a zkuSenosti s jeho praktickym pouzivanim.
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2 VLASTNi NAVOD
2.1 Obecny uvod

2.1.1 Tento bezpecnostni navod obecné popisuje vyuZiti PSA vintegrovaném rizikové
informovaném rozhodovani dritele povoleni pfi pFipravé Zadosti o povoleni realizace
zmény pri vyuzivani jaderné energie, ktera ma potencialni vliv na PSA.

2.1.2 Proces integrovaného rizikové informovaného rozhodovani zahrnuje fadu faktord,
které je potfeba brat v ivahu. Podrobné je to popsano zejména v dokumentech [G1],
[G3], [G4]. VyuZiti pravdépodobnostniho pristupu pro hodnoceni navrhované zmény
pomoci PSA, kterym se zabyva tento Navod, je pouze jednou z jeho ¢asti.

2.1.3 Ostatni ¢asti tohoto procesu jsou riznym zpdsobem obsaZeny v jinych Navodech SUJB,
viz lit. [P11], [P12], [P13], [P14], pfiCemZ jsou v téchto Navodech zasazeny do ramce
daného pozadavku legislativy.

2.1.4 Pravdépodobnostni ptistup pfi hodnoceni navrhovanych zmén musi byt vyuzit ve vSech
pripadech, kde Ize tento pfistup prakticky uplatnit (viz zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy
zakon, § 48 [P1], Priloha €. 1 zadkona ¢. 263/2016 Sb. [P1] bod 1 pism. h) body 4 a 5,
vyhlaska ¢. 162/2017 Sb., o pozadavcich na hodnoceni bezpecénosti podle atomového
zakona, § 23 odst. 1 a 2, § 10 odst. 6 pism. a), b) a c) [P2]).

2.2 Zakladni prvky integrovaného rizikové informovaného rozhodovani o navrhované
zméné

2.2.1 Ve vsech fazich Zivotniho cyklu JE drZitel povoleni rozhoduje o zménach, at uz
technickych (tj. zménach projektu nebo predpisti) nebo organizacnich, které mohou
mit vliv na bezpecnost (v€éetné zmeén, jejichz cilem bude ekonomicka optimalizace, jako
napr. zlepSeni efektivity provozu), pficemz v nékterych takovych pfipadech bude
muset reSit i otazky spojené s problematikou zabezpeceni. Integrované rizikové
informované rozhodovani predstavuje metodicky postup, ktery umoznuje pfijimat
rozhodnuti strukturovanym zplsobem, zajistuje odpovidajici jadernou bezpecnost,
véetné feSeni problematiky souvisejici se zabezpecCenim, a zaroven posiluje interakci
se spravnim orgdnem pfi procesu poddvani a schvalovani Zadosti o povoleni
k provadéni zmény. Cilem integrovaného rizikové informovaného rozhodovaciho
procesu je vtomto pfipadé zajistit, aby drzitel povoleni pfijal vyvazené rozhodnuti,
v ramci jehoz pfipravy byly identifikovany a zohlednény vSechny relevantni faktory.

2.2.2 Pfiklady zmén, na které je mozno aplikovat integrované rizikové informované
rozhodovani (podrobnéji viz dokumenty IAEA [G1], [G3], [G4]):

e zmény projektu nebo provozu JZ;

* zmeény LaP;

¢ zmény cetnosti provoznich kontrol, ¢etnosti provddéni testl, udriby, zmény
Cetnosti, délky a harmonogramu planovanych odstavek;

e zmény opatreni pro zabezpecovani kvality — zejména zavedeni odstupnovaného
pfistupu, ktery zohledriuje vyznam jednotlivych zafizeni JZ z pohledu rizika;

e zmény havarijnich predpisi a opatfeni pro zvladani havarijnich podminek
a rozsifenych projektovych podminek.

2.2.3 V nasledujicim textu je uveden strucny prehled zakladnich principd a klicovych prvki
integrovaného rizikové informovaného rozhodovani o navrhované zmeéng, jak je uvadi
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224

2.2.5

dokumenty [G1], [G3] a [G4]. Tato podkapitola je uvedena proto, aby bylo zfejmé, jak
se podili pravdépodobnostni pfistup reprezentovany PSA na procesu integrovaného
rizikoveé informovaného rozhodovani.

Rozhodnuti ucinéné na zdkladé uplatnéni procesu integrovaného rizikové
informovaného rozhodovani musi spliovat nasledujici zasady:

e dodrzeni stavajicich vnitfnich predpist drzitele povoleni (pokud reseny problém
nepredstavuje jejich zménu, napf. zménu LaP);

* dodrzeni zasad ochrany do hloubky;

e uvazovani technickych, provoznich a organiza¢nich osvédcenych postupl
a poznatk(;

e zajisténi primérenych bezpecnostnich rezerv;

* posouzeni rizik jako pfijatelnych;

* vylouceni nepfiznivého vlivu implementace zvoleného reSeni problému na dalsi
prvky souvisejici se zabezpecenim béhem procesu implementace;

e vyuZiti relevantnich poznatkl z dcinnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje
a nejmodernéjsich metodik;

e stanoveni zpUsobl monitorovani disledkl/nasledk( provedeni zmény, pokud se
tento rozhodovaci proces uplatiuje na feseni problému na jiz existujicim zafizeni.

Dokument [G1] uvadi diagram, ktery prehledné popisuje pribéh procesu
integrovaného rizikové informovaného rozhodovani; tento diagram je ve
zjednodusené formé prevzat do tohoto Navodu, viz nasledujici Obrazek 1. Obdobny
diagram uvadéji téz dokumenty [G3], [G4].



VYUZITI PSA V INTEGROVANEM RIZIKOVE INFORMOVANEM
ROZHODOVANI PRI HODNOCENI ZMEN NA JZ BN-JB-2.6 (Rev. 0.0)

Obrazek 1: Hlavni sloZzky integrovaného rizikové informovaného rozhodovaciho procesu

Neuspokojivy
. ] vysledek
Spravni Napravné é | Monitorovani
(dozorné) akce N disledkt/nasledkt
aspekty (SUJB) Standardy, osvédcené
postupy (sprdvnd praxe)
AAL
Uspokojivy
Provozni zkuSenosti vysledek
[ k)
.o y
Problém MVO%HO,S u
k feSeni resent Deterministické faktory Pokracuji
problému béZzné Implementace
procesy na piijatého fesSeni
Pravdépodobnostni faktory Iz
‘VV

Lidsky faktor, organizacni

Provozni faktory

aspekty (drzitel

povoleni) Vyhodnocené Integrované

Faktory tykajici se vztahu :> mvoivno§t1 |:> rozhodnuti
k oblasti zabezpe&eni resent
Ostatni faktory
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2.2.6 Obecny postup pfi pouziti integrovaného rizikové informovaného rozhodovani
zahrnuje nasledujici hlavni faze:

I. Charakterizovani problému a formovani resitelského tymu

a)  Definice problému
b) Definice pravidel pro fizeni a rozhodovani
c)  Vytvoreni multidisciplinarniho tymu specialist(, uréeni vedouciho tymu

. Pfiprava na hodnoceni moznosti feSeni problému pfi zvazeni zakladnich

faktor(

a) Prezkum (vyrazovani a/nebo rozsiteni) moznosti rozhodovani
b) Identifikace zakladnich faktord ovliviiujicich rozhodovani

c) Shromazdovani potrebnych informaci

d) Validace informaci

. Vlastni hodnoceni, integrace a dokumentace

a)  Vyhodnoceni moZnosti feSeni problému pfi zvadZeni zakladnich faktoru

b)  Integrace vysledkd hodnoceni

c) Kontrola robustnosti vysledk(

d)  Vypracovani predbéznych provadécich a monitorovacich programu

e) Stanoveni pfijatelnych moZnosti feSeni problému a vybér
uprednostiované moznosti feseni

f) Dokumentace procesu

IV. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho reseni problému

V.

Implementace  vybraného feSeni a sledovani (monitorovani)
ddsledkd/nésledkd.

Tabulka 1. Priklady zakladnich faktora prifazenych jednotlivym klicovym prvkim
procesu integrovaného rizikové informovaného rozhodovani

Klicovy prvek Zakladni faktory
Standardy, osvédcené postupy (spravna e Pozadavky spravniho organu (SUJB)
praxe) e Podminky souvisejici s vydanym
povolenim
e LaP
e Standardy vypracované profesnimi
subjekty
* Spravna praxe —technické normy,
publikace IAEA, atd.
Provozni zkuSenosti ¢ Provozni uddlosti

e Safety performance indicators
e Dalsi zkuSenosti z oblasti zpétné
vazby

10
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Klicovy prvek Zakladni faktory
Deterministické faktory e Bezpecnostni kritéria

e Ochrana do hloubky véetné:
- Bezpecnostni rezervy
- Kritérium jednoduché poruchy
- Fail-safe design !
- Kvalifikace zafizeni
- Vysledky havarijnich analyz
- Ochrana proti externim a internim

ohroZenim
- Prevence CMF/CCF, atd.
Pravdépodobnostni faktory e Kvalitativni poznatky
* Kvantitativni miry rizika
Lidsky faktor, organizacni faktory e Systém fizeni

e  Provozni predpisy (pro normalni
a abnormalni provoz)
e Plany a postupy udrzby
e Havarijni ptedpisy (EOPs)
e Navody pro zvladani tézkych havarii

(SAMGs)
* Absolvovand odborna pfiprava
Faktory tykajici se vztahu k oblasti e Fyzickd ochrana JZ
zabezpeceni * Fyzickd ostraha Ral v aredlu JZ
Ostatni faktory e Radiacni davky béhem normalniho

provozu a realizace zmén
e Finan¢ni naklady
e Ekonomické pfinosy
* Vysledky védy a vyzkumu
e Zbyvajici Zivotnost
e Nakladani s radioaktivnimi odpady
* VyrazovanilJZ
e Vliv na Zivotni prostredi

Poznamka 1: Existence konstrukéniho prvku nebo praxe, ktera v pfipadé urcitého typu selhani
ze své podstaty reaguje zplsobem, ktery nevyvold vainéjsi negativni nasledky vedouci
k poskozeni jiného zafizeni, lidského zdravi a Zivotniho prostfedi. Vyhlaska ¢. 329/2017 Sh.
v § 29 odst. 6 [P3] uvadi nasledujici pozadavek: ,Vybrané zarizeni musi byt v pfipadé poruchy
nebo selhani nékteré z jeho komponent samovolné uvedeno do stavu, ve kterém pfispiva
rozumné proveditelnym zplsobem ke zvladani abnormalniho provozu nebo havarijnich
podminek na jaderném zafizeni”.

2.2.7 Nevzdy musi byt nutné pfiintegrovaném rizikové informovaném rozhodovani prihlizet
ke vSem zakladnim faktor(im. Specifikace relevantnich faktor( zdvisi na feseném
problému a na zvaZovanych moznostech jeho feSeni. Proto musi byt provedena

vvvvvv

pfipad relevantni.

2.2.8 Je treba dodrZovat nasledujici pravidla, aby se zajistilo, Ze proces integrovaného

11



VYUZITI PSA V INTEGROVANEM RIZIKOVE INFORMOVANEM
ROZHODOVANI{ PRI HODNOCEN{ ZMEN NA JZ BN-JB-2.6 (Rev. 0.0)

2.2.9

2.2.10

2.2.11

rizikové informovaného rozhodovani bude proveden konzistentnim zplsobem:

e jasné vymezit feSeny problém a stanovit cile;

* identifikovat a zvazit vSechny relevantni aspekty a skute¢nosti souvisejici s danym
problémem;

» zvazit vSsechny zdroje a druhy souvisejicich nejistot;

e pouzit vSechny dostupné informace, pficemz je nutné vénovat pozornost také
rozporuplnym (vzajemné protichidnym) nebo nepotvrzenym udajim — kdy je vsak
tfeba pochopit divody rozporld a béhem procesu integrovaného rizikové
informovaného rozhodovani hodnotit vérohodnost ne zcela potvrzenych udajq;

* podporovat proaktivni pristup pracovnikd zucastnénych v procesu integrovaného
rizikové informovaného rozhodovani, testovat a nasledné presvédcivé
zdGvodniovat vsechny uplatnéné predpoklady;

e kromé kvantitativnich udaji zohlednit téz kvalitativni informace (tykajici se
napriklad fizeni, Zivotniho prostredi a spole¢nosti);

* zapojit do hodnoceni odborniky, ktefi maji praktické znalosti relevantni pro reseny
problém;

e zvazit zmény dalsich bezpecnostnich prvkd, které mohou byt ovlivnény zvolenou
moznosti feSeni problému, a vSechny souvislosti mezi témito zménami;

e zvazit kratkodobé i dlouhodobé dlsledky/nasledky prijatého rozhodnuti.

Proces integrovaného rizikové informovaného rozhodovani zacina analyzou jeho
pouzitelnosti pro zvaZovany problém. Tento proces neni zpravidla pouzitelny pro
rozhodovani o problémech, které vyZaduji okamzité rozhodnuti, nebo o téch
problémech, kde legislativni rdmec nebo pozadavky spravniho organu (SUJB)
predepisuji konkrétni reSeni daného problému. V téchto pripadech je vhodné pouzit
jiné rozhodovaci metody.

Také v pripadech, kdy nejsou k dispozici dostatecné informace pro posouzeni vsech
potencidlnich moZnosti, provedeni Uplného procesu integrovaného rizikové
informovaného rozhodovani, jehoz smyslem je vybér z vice navrhovanych moznosti,
které by umoznily feSeni zvazovaného problému, je vhodné konecné rozhodnuti
odloZit, dokud nebudou shromdaidény vSechny potfebné informace. Nékdy je ale
nezbytné provést rozhodnuti, které vychdzi z nedplnych informaci (napf. béhem cekani
na vysledky konkrétniho programu vyzkumu a vyvoje), tedy pted provedenim Uplného
procesu integrovaného rizikové informovaného rozhodovani. Jak okamzité rozhodnuti,
tak rozhodnuti vydané na zakladé shromazdéni neuplnych informaci by méla byt
takovd, aby umoZniovala pfijmout pozdéji rozhodnuti jiné, vyplyvajici z Uplného
provedeni procesu integrovaného rizikové informovaného rozhodovani.

Podrobné je cely proces popsan v dokumentech [G1], [G3] a [G4] zminénych vySe.

2.3 Obecné zasady pro vyuziti PSA pfi hodnoceni zmén

2.3.1

V prabéhu integrovaného rizikové informovaného hodnoceni se uplatriuji tyto obecné
zasady:

1. Vsechny bezpecnostni dopady navrhované zmeény museji byt vyhodnoceny
integrovanym zplsobem. Toto vyhodnoceni je soucasti programu fizeni
rizik, ve kterém drzitel povoleni pouziva analyzu rizik ke zlepSeni provozniho
a inZzenyrského rozhodovani pomoci identifikace a vyuzivani moznosti ke
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snizeni rizik, a tedy nejen k tomu, aby byly pouze eliminovany poZadavky
a mozZnosti povazované za nezadouci. Pro ty pfipady, kde ma navrhovana
zména za nasledek navySeni rizika, museji byt splnény poZadavky na
vyhodnoceni pfijatelnosti navyseni rizika (tj. poZadavky na kvalitu PSA
a plnéni kritérii prijatelnosti).

2. Rozsah a uroven podrobnosti pravdépodobnostni technické analyzy, kterou
byl odivodnén navrh zmény, a pouzity technicky pfistup museji byt
pfimérené povaze a rozsahu zmény. Museji byt zaloZzeny na soucasném
stavu projektu JE, udrzby a provoznich podminek, stejné jako na
zkusenostech z provozu JE.

3. PSA specifické pro danou JE, a z néj vychazejici aplikace, museji byt nezavisle
ovéreny pomoci metod kontroly zavedenych v ramci Systému tizeni drzitele
povoleni.

4. Vanalyzadch a interpretacich nalezii a monitorovani jejich zpétné vazby
museji byt nalezité zohlednény nejistoty.

5. V ptipadé vicendasobnych zmén musi byt sledovan jejich kumulativni ucinek
a je nutno jej pti rozhodovacim procesu vzit do Uvahy.

6. Pfi hodnoceni pfijatelnosti zmén musi byt zohlednéna i zpétna vazba
z pfedchozich provoznich udalosti.

7. Udaje, metody, kritéria a dokumentace postupu hodnoceni, které byly
pouzity k odivodnéni rozhodnuti, museji byt dokumentovany v souladu
s pozadavky systému ftizeni a museji byt kdispozici k nezavislému
prezkoumani.

2.4 PSA vprocesu integrovaného rizikové informovaného rozhodovani pti hodnoceni
zmény

2.4.1 Legislativni poZzadavky na provadéni PSA souvisejici s problematikou zmén

2.4.1.1 Pravdépodobnostni hodnoceni bezpecnosti musi byt v procesu integrovaného
rizikové informovaného rozhodovani pouzito nékolika zplsoby (nékteré z nich zavisi
na charakteru hodnocené zmény, jiné jsou univerzalni):

1. Provedeni komplexniho  pravdépodobnostniho  hodnoceni  pred
provedenim navrhované zmeény, v ramci provadéni bezpecnostnich analyz
souvisejicich s danou zménou, viz pozadavek vyhlasky 162/2017 Sb., § 10
odst. 6 pism. a) [P2]. Toto hodnoceni je soucasti dokumentace predkladané
spolecné s zadosti o povoleni zmény. V ramci tohoto hodnoceni musi byt
téz feSena problematika nejistot, které musi byt brany v uvahu pfi
hodnoceni, aby bylo zfejmé, zda jsou splnéna pravdépodobnostni kritéria
pfijatelnosti rizika pro navrhovanou zménu.

2. Provedeni pravdépodobnostniho hodnoceni po implementaci navrhované
(a schvalené) zmény, na zakladé skutec¢ného stavu/konfigurace zatizeni
béhem provadéni zmény, napf. vyhodnoceni skute¢ného pribéhu rizika
béhem provadéni OLM (viz poZadavek vyhlasky ¢. 162/2017 Sb., § 7 pism.
h) [P2]).

3. Zahrnuti implementované zmény do modelu a dokumentace PSA pro dané
JZ do 12 mésicl po provedeni této zmeény (viz pozadavek vyhlasky
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¢.162/2017 Sb., § 9 odst. 1 [P2]). Vramci toho bude do PSA modelu
zanesen skutecny stav zafizeni, pfedpisl apod. po implementaci dané
zmeény.

4. Provedeni pravdépodobnostniho hodnoceni bezpecnosti po péti letech (viz
pozadavky vyhlasky ¢. 162/2017 Sb., § 9 odst. 2 a 3 [P2]). Pfi tomto
hodnoceni se muZe/nemusi projevit vliv monitorovani dopadu
implementované zmény, napf. na specifickych spolehlivostnich datech
modifikovaného zafizeni.

2.4.2 Vyutziti PSA v procesu integrovaného rizikové informovaného rozhodovani

24.2.1

24.2.2

24.23

2424

24.2.5

2.4.2.6

2.4.2.7

24.2.8

Navrhovana zména je hodnocena pouze deterministickym zplsobem v pripadé, ze
z jejiho charakteru plyne, Ze pro jeji hodnoceni nelze pouzit pravdépodobnostni
pristup (tj. PSA). Lze-li pro danou navrhovanou zménu pouzit PSA, pak tento typ
hodnoceni musi byt vzdy soucasti integrovaného hodnoceni takové zmény, viz
Priloha €. 1 zdkona ¢. 263/2016 Sb. [P1] bod 1 pism. h) body 5 a 4.

Vysledky PSA dopliiuji a dale rozvijeji deterministické hodnoceni, které neni schopno
podchytit pravdépodobnostni viivy a nasledky rizik.

Pravdépodobnostni hodnoceni rizika navrhované zmeény poskytuje, mimo jiné,
kvantitativni ocenéni zmén rizika provozu pomoci mér rizika FDF (CDF) a LERF. Tyto
vysledky museji byt doplnény vhodnym kvalitativnim hodnocenim a vysvétlenim
vSech charakteristik rizika.

Velmi dalezZité je porozuméni vysledklm deterministického i pravdépodobnostniho
hodnoceni a jejich vzajemnému vztahu. Konecné hodnoceni pfijatelnosti navrhované
zmény nelze zalozZit pouze na vysledcich PSA a kritériich pfijatelnosti rizika, ktera jsou
definovdna v tomto navodu.

Pfed pouZitim PSA pfislusné JE zhodnoti drZitel povoleni jeho zplsobilost pro
hodnoceni navrhované zmény. Pritom zvazi, je-li nutné zpresnit, rozsifit anebo
aktualizovat model PSA, aby byly splnény (ve vztahu k fedmétu analyzy) pozadavky
na kvalitu PSA a kritéria pfijatelnosti rizika, viz poZadavek vyhlasky ¢. 162/2017 Sb.,
§ 11 odst. 6 [P2], ktery zohledriuje nutnost identifikace a zohlednéni omezeni PSA pfi
jeho vyuziti v aplikacich.

V nékterych specifickych pFipadech (napf. vyména SKR) navrhovana zména mize
zahrnovat nékolik jednotlivych zmén, které budou hodnoceny a budou
implementovany jednotnym zplisobem a ve vzajemnych souvislostech.

Jednotlivé zmény mohou byt z praktickych divodu seskupeny do jednoho celku pro
usnadnéni implementace anebo jejich hodnoceni. Slou¢eny mohou byt pro ucely
hodnoceni modelem PSA rovnéz z dlvod( transparentnosti vyrovnani vysledného
rizika vSech zmén pfi sou¢asném navyseni rizika zplsobeném nékterymi z nich
a snizenim rizika v dusledku jinych.

Zmény seskupené dle predchozich odstavcd by mély vykazovat vyrazné
souvislosti dané napriklad ovlivnénim stejného systému nebo cinnosti, stejné

bezpecnostni funkce, stejné skupiny havarijnich sekvenci nebo stejnym typem
(zmény AOT apod.).
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2.4.2.9 P¥i navrhovani zmény nelze spoléhat na postupy a ¢innosti, které umoznuji zakryvat
slabiny v projektu JE, napf. nelze spoléhat na pouZiti odhad(i vysoké spolehlivosti
komponent, systémU nebo lidského Cinitele, které jsou zaloZeny na optimistickych
predpokladech.

2.4.2.10 Ochrana v(i¢i moZnym porucham CCF musi byt zachovdna. Znamena to, Ze je potieba
provést analyzu moznosti vzniku novych mechanismu zpUsobujicich CCF v dlsledku
realizace nové navrhované zmény, popfipadé narlstu vlivu mechanism( jiz do
predchozich analyz PSA zahrnutych.

2.4.2.11 Principy ochrany vUici chybam obsluhy museji byt zachovdny. Znamend to, Ze je tieba
vyhodnotit potencial pro pro vznik novych typl selhani lidského Cinitele nebo zmény
podminek souvisejicich se zménou, které ovliviiuji akce obsluhy a mohly by zvysit
pravdépodobnost lidskych chyb do PSA modelu jiz zahrnutych.

2.4.2.12 PSA muZe poskytnout cenné poznatky pro posouzeni ochrany do hloubky, které
mohou byt vyznamné pfi kone¢ném posouzeni zadosti provozovatele. Mohou to byt
informace o prispévatelich do havarijnich sekvenci (novych bezpecnostné vyzamnych
scénarich), které jsou obsazeny v minimalnich kritickych rezech.

2.4.2.13 Minimalni kritické rezy kazdé havarijni sekvence jsou kombinaci pasivnich a aktivnich
selhani SKK, selhani lidského Cinitele a dalSich faktor( a odhaluji, kolik selhani musi
nastat, aby doslo k poskozeni AZ, nebo uniku Ral, Ci jiné vrcholové (nezadouci)
udalosti. Poskytuji proto dUllezité informace pro posouzeni koncepce
zalohovatelnosti a diverzifikace bezpecnostnich systém( JE pred navrhovanou
zménou a po jejim provedeni.

2.4.2.14 Minimalni kritické tezy poskytuji rovnéz pracovni ramec pro posouzeni zajisténi
spolehlivosti vykonu poZadovanych Cinnosti pfidruzenych SKK. Uzitecnym vystupem
z jejich analyzy mize byt navrZzeni zpisobl kompenzace nebo alternativnich ¢innosti
k zajisténi spolehlivého chovani SKK.

2.4.3 Pozadovana kvalita PSA

2.4.3.1 Kvalita PSA pouZivaného k hodnoceni navrhované zmény je obecné posuzovdna
sohledem na rozsah, uroven podrobnosti, technickou pfijatelnost a také
reprezentativnost a aktudlnost pro dané JZ. Vhodnost PSA, z hlediska jeho rozsahu,
urovné podrobnosti a technické prijatelnosti, musi odpovidat zméné, pro jejiz
hodnoceni je PSA vyuZito, a rovnéz tak funkci, kterou maji argumenty ohledné rizika
v procesu integrovaného rizikové informovaného rozhodovani.

2.4.3.2 Ve vyhlasce ¢. 162/2017 Sb. [P2] jsou stanoveny poZadavky, které musi splfiovat PSA
proJZ urcenav § 48 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 263/2016 Sb. [P1]. Vyhlaska ¢. 162/2017
Sb. [P2] poZaduje vypracovani PSA 1. a 2. Urovné pro vykonové iodstavné stavy
zahrnujici vSechny relevantni iniciacni udalosti v€etné vnitfnich i vnéjSich ohrozeni
a zahrnuti vSech Ral vyskytujicich se vdaném JZ (§ 5), specifickou PSA, ktera
realisticky modeluje projekt, predpisy, provozni zvyklosti a zkuSenosti dané
elektrarny (to pozaduje i vyhlaska ¢. 329/2017 Sb., § 25, odst. 3 [P3]) a kterd odpovida
aktualnimu stavu védy a techniky (§ 3 odst. 1, § 9). Vyhlaska ¢. 162/2017 Sb. [P2]
poZaduje pravidelné provadéni aktualizace PSA (§ 9).

2.4.3.3 Jako ilustrativni priklad spravné praxe zde lze uvést projekt tzv. Zivého PSA (Living
PSA), realizovany drzitelem povoleni pro provoz ceskych JE, v ramci kterého jsou
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2434

2435

2.43.6

zahrnovany vSechny provedené zmény majici vliv na PSA, aktualizovana specificka
spolehlivostni data, zahrnovany nové informace souvisejici srizikem, a téz
aktualizovany pouzité metodické postupy, aby PSA odpovidalo aktudlnimu stavu
védy a techniky.

PFi vyuZivani PSA k hodnoceni navrhovanych zmén by se proto nemélo narazit na
vétsi problémy souvisejicimi s neldplnosti nebo neaktudlnosti PSA.

Vyhlaska ¢. 162/2017 Sb. [P2] zmifiuje téZ mozna omezeni PSA pfi jeho vyuZivani pro
aplikace, viz § 11 odst. 6.

Uroven podrobnosti modelu PSA musi byt takova, aby postadovala pro modelovani
vlivl navrhované zmény. Z tohoto pohledu musi byt model PSA posouzen pred
rozhodnutim o modelovani navrhované zmény a musi byt zvaZzeno, zda ho neni nutno
zpresnit, rozsifit a pripadné téz aktualizovat (to predevsim v pfipadé, Ze do ngj
v Casovém okamziku, kdy se ma provadét hodnoceni navrhované zmény, jesté nebyla
zanesena néjaka jing, jiz implantovana zména; takova situace mliZze nastat v pfipadé,
Ze jesté neuplynula vyhlaskou poZzadovana doba pro zahrnuti takové zmény do PSA,
viz [P2], § 9 odst. 1).

2.4.4 Pravdépodobnostni kritéria pfijatelnosti rizika

2441

2.4.4.2

2443

24.4.4

2445

Navrhovana zména by obecné méla vést ke snizeni rizika nebo byt rizikové neutrdlni;
ve vyjimecénych pripadech ale muze, z rlznych dlvodu, zpUsobit téZz urcity maly
narust rizika, ktery lze za urcitych podminek akceptovat.

Kritéria prijatelnosti rizika jsou definovana s vyuzitim nominalnich hodnot mér rizika
FDF (CDF) a LERF ziskanych kvantifikaci modelu PSA. Kritéria pfijatelnosti rizika jsou
definovana jednak z hlediska dlouhodobého (ro¢niho) pridméru FDF (CDF) a LERF,
jednak z hlediska zmén nominalnich hodnot mér rizika AFDF (ACDF) a ALERF
v dlsledku navrhované zmény. Stanoveni téchto kritérii a jejich pouZiti je podrobné
popsano v Priloze A tohoto Navodu.

Ne vSechny ucinky zmény mohou byt vyjadieny pomoci stavajici PSA kvantitativné.
Mohou existovat nékteré jevy majici pozitivni vliv na riziko (tj. na jeho snizeni), které
z rznych ddvodd doposud nebyly ve studii PSA dostatecné presné anebo vibec
analyzovany a nemusi tak byt zachyceny v modelu PSA do takové miry, aby mohla byt
provedena kvantitativni analyza vlivu navrhované zmény na riziko.

V Priloze A uvedena kritéria pfijatelnosti rizika nemuseji byt vidy chdpana jako
striktni pozadavky. Jejich Ucelem je rdmcové vymezit urcitou oblast, ktera ma
definovat prostfednictvim Cciselnych Gdaji to, co lze povaZovat za pfijatelné.
V dUsledku toho jsou cCiselné hodnoty, slouZici k definovani oblasti na obrazcich A-1
a A-2 Prilohy A tohoto Navodu pfibliznymi hodnotami. Sou€asné znalosti a védomosti
o nejistotach souvisejicich s vypocty PSA predem vylucuji kone¢né rozhodnuti pouze
podle toho, do které oblasti byla zména zarazena na zadkladé numerického vypoctu,
zvlasté v téch pripadech, kdy se pozice vysledk( nachazi pobliZz hranice oblasti, do
které spada.

PFi pouzivani hodnot kritérii prijatelnosti rizika vymezujicich jednotlivé oblasti je tedy
treba nalezité zvazit nejistoty, které jsou spojeny s vysledky ziskanymi vypocty
modelu PSA. Rozhodnuti ohledné vyuzZitelnosti pfrislusnosti do konkrétni oblasti
k zavéridm ohledné navrhované zmeény v pfipadech pozice vysledkd vypoctl na
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2.4.4.6

rozhrani sousedicich oblasti musi byt zaloZzeno na plném porozuméni okrajovym
podminkdm zadanym do modelu PSA a vlivim nejistot, protoZe umisténi zmény do
spravné oblasti mlze zaviset na mozném ovlivnéni kone¢ného vysledku vychozimi
okrajovymi podminkami a nejistotami. Provedeny rozbor nejistot je tfeba podrobné
popsat v dokumentaci provedené pravdépodobnostni analyzy.

PFi analyze nejistot museji byt brany do Uvahy CEtyfi typy nejistot:

e Nejistoty vyplyvajici z neuplnosti modelu PSA nebo jeho casti (prakticky neni
mozno identifikovat a do PSA zahrnout Uplné vSechny havarijni scénare, které by
se mohly vyskytnout). Tento druh nejistot je obtizné kvantifikovat.

e 7Ztrata detailll pfi sdruZovani. Tyto nejistoty vyplyvaji z nutného sdruZovani
havarijnich sekvenci v rznych fazich analyzy PSA 2. Grovné. Tento druh nejistot je
také obtizné nebo dokonce nemozné kvantifikovat.

* Nejistoty souvisejici s vhodnosti pouzitych metod, model(, predpokladu, které
byly v rdmci provadéni PSA prijaty a aproximaci uzitych pfi rznych podplrnych
analyzach PSA; vliv nékterych z nich na stanoveni rizika Ize blize popsat pomoci
citlivostnich studii.

* Nejistoty souvisejici s parametry pouzitymi v modelu PSA, pro jejichZ prezentaci
a zhodnoceni existuji pomérné sofistikované metody. Tento druh nejistot je
obvykle zohlednén analyzou nejistot pridélenim konkrétniho
pravdépodobnostniho rozdéleni nejistoty kazdému cCiselnému parametru.

Pozndmka: Vice informaci o nejistotach modelu PSA a zpUsobu jejich zohlednéni
Ize najit napt. v dokumentech [G7], [G5], [G6] a [P9].

2.4.5 Oblasti kritérii prijatelnosti rizika — vztah k analyze nejistot

2451

2.4.5.2

Navrhované zmeény jsou po zahrnuti do PSA modelu a nasledném vypoctu
nominalnich hodnot veli¢in rizika FDF (CDF) a LERFzafazeny na zakladé odvozenych
hodnot do rozdilnych oblasti dle kritérii pfijatelnosti rizika. OdliSné oblasti kritérii
pfijatelnosti vyZaduji odliSnou hloubku navazujicich analyz nejistot:

e Zmény majici za nasledek snizeni nominalnich hodnot mér rizika FDF (CDF) a LERF
nevyzaduji podrobné posouzeni vySe zmifiovanych nejistot.

e Ma-li zména za nasledek zvySeni nomindlnich hodnot velicin rizika FDF (CDF)
a LERF a jedna-li se o tzv. ,malou zménu“, viz vymezeni pomoci Oblasti Il v obr. A-
1 a A-2 Prilohy A, je potieba provést podrobné posouzeni nejistot. V pfipadé, Ze
bude vypoctena hodnota zvyseni prislusné veliciny rizika velmi mala ve srovnani
s kritériem pfijatelnosti rizika, midze byt dostacujici i jednodussi analyza nejistot.

e Ma-li zména za nasledek takové zvyseni nominalnich hodnot velicin rizika FDF
(CDF) a LERF, Ze se umisti v Oblasti | nebo v Oblasti Il v obr. A-1 a A-2 Pfilohy A,
avsak pobliz rozhrani obou oblasti, je treba velice podrobné zkoumat
problematiku nejistot.

Hranice Oblasti | a Il nelze obecné povazovat za striktné dané. Uvede-li drzitel
povoleni divody podloZzené kvalitativnim vyhodnocenim s odhady vlivu efekt(
neuvazovanych pfi analyze modelem PSA k obhajeni toho, Ze je moZno zaradit danou
zménu do oblasti ,malych zmén®, je téZ moiné navrh respektovat. Tento prlikaz
mulzZe mit podobu dobfe zformulovanych citlivostnich analyz nebo kvalitativnich
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2.4.6
246.1

2.4.6.2

2.4.6.3

24.6.4

2.4.6.5

2.4.6.6

argument(. Je vSak nutno peclivé zvazit, zda mezi predkladanymi nekvantifikovanymi
efekty nejsou kromé pfinosu i zaporné efekty majici negativni vliv na riziko.

Implementace a monitorovani vlivu navrzené zmeény

Kazda navrhovana zména reSena vtomto Navodu je soucasti procesu fizeni zmén
a jednotné strategie Programu fizeni rizika konfigurace (CRMP), kterd zahrnuje
celkovy pfistup k fizeni bezpeénosti provozu JE.

Pozndmka: CRMP je zaloZen na vyhodnoceni obecnych konfiguraci zafizeni JE

z hlediska celkového vlivu na jadernou bezpecnost. Provadi se scilem zajistit
odpovidajici programové vybaveni a postupy pro moznou identifikaci a kompenzaci
dalsich, byt potencidlné malo pravdépodobnych, nicméné rizikové vyznamnych
konfiguraci, které mohou nastat v disledku cinnosti udrzby a dalSich provoznich
¢innosti. Nejvhodnéjsi formou podpory CRMP je pro provozovatele JE hodnoceni
prabéhu rizika provozu (konfiguraci) blok( JE pomoci aplikace PSA typu monitor
rizika.

V ramci procesu fizeni zmény musi byt definovana strategie implementace zmény
a monitorovani jejiho vlivu na provoz JE. Jejim prvoradym cilem je zajistit, aby
nedosSlo ke zhorSeni bezpecnosti provozu JE vdlsledku navrhované zmeény,
popfipadé v kombinaci s dfive realizovanymi zménami v dlsledku spojeni jejich
potencialnich nepfiznivych vlivii a aby bylo zvysené riziko vcas odhaleno
a identifikovano. Je treba zajistit, aby nedoslo k neocekavanému snizeni bezpecnosti
provozu JE v dUsledku zmény (zmén) projektovych vychodisek.

Hlavnim Ukolem strategie implementace zmény je, aby vliv navrzené zmény anebo
souhrnny vliv vSech zmén realizovanych vrelativné kratkém obdobi neved|
k nepfijatelnému navyseni pravdépodobnosti selhani SKK
v dUsledku nepredpokladaného zvyseni okamzitého rizika, v€etné mozného navyseni
potencialu pro vznik poruch ze spolecné pficiny.

Hlavnim ukolem strategie monitorovani je prikaz, Ze se zafizeni po realizaci zmény
chova v souladu s provedenymi analyzami a s LaP. Soucasti strategie monitorovani
museji byt postupy schopné odhalit, jak pfipadné zvyseni rizika mGze ovlivnit zavéry
z dfive provedenych analyz ve vztahu k okamzitému i kumulativnimu riziku, resp.
k jeho nominalnim hodnotdm, charakterizovanym veli¢inami FDF (CDF) a LERF.
Strategie musi byt schopna definovat potencidlné existujici slaba mista a s nimi
spojend napravna opatfeni ve vztahu k zarizenim JE, ktera jsou potencidlné ovlivnéna
navrzenou zmeénou. Soucdsti strategie monitorovani je iimplementace procesu
zpétné vazby.

Kompletni implementace rozsahlejsi zmény v kratkém casovém obdobi mUize byt
provedena jen tehdy, pokud je vérohodnost vysledkl provedenych deterministickych
i pravdépodobnostnich analyz vysoka.

Pomalejsi, fazovany, pristup k implementaci zmény muze byt vyhodnéjsi v pfipadé,
Ze vérohodnost vysledkd provedenych analyz je nizsi. V postupnych krocich jeji
implementace, vidy po provedeni urcité faze realizace zmény, Ize ovérovat skutecny
vliv této zmény na jadernou bezpecnost a podle néj pripadné upravit strategii
implementace zmény.
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2.4.6.7

V pfipadech, kdy navrhovana zména ovlivni Siroké spektrum SKK, jako napfiklad pfi
zméné postupu testovani Ci provoznich kontrol vice zafizeni, museji byt vidy
uvazovany efekty spoleénych pfi¢in moinych selhdni a uvedeny v dokumentaci
k podané zZadosti.

2.4.7 Dokumentace provedeni pravdépodobnostniho hodnoceni navrhované zmény

24.7.1

2.4.7.2

24.7.3

2474

Aby mohl SUJB dospét k rozhodnuti ohledné pfijatelnosti navrhované zmény, ktera
ma vliv na jadernou bezpecnost, musi drzitel povoleni provést hodnoceni této zmény
pomoci PSA, pokud technicky lIze tento pfistup pro danou zménu pouzit, a dodat
dokumentaci provedeného hodnoceni SUJB jako soulast své Zadosti o povoleni
zmeény.

Cilem pravdépodobnostniho hodnoceni bezpecnosti je odlvodnéni navrhované
zmény, véetné nasledujicich specifikaci souvisejicich s dokumentaci:

* Projednani okrajovych podminek a pfipadnych dodatecnych opatfeni vztahujicich
se k navrzené zméné s cilem snizit pfipadné navyseni rizika.

e Zjisténi pouzitelnosti a kvality pouzitych ¢asti modelu PSA pro vyhodnocenizmény.

e Pfipadné upravy a doplnéni PSA modelu, které maji za cil umoznit provedeni
hodnoceni zmény timto modelem.

* Dodatec¢né provedené analyzy a doplnéné spolehlivostni udaje (oproti databazi
puavodniho PSA modelu), které byly pouZity pro vyhodnoceni zmény.

e Pfehledné shrnuti vypoctenych vyslednych hodnot vsech relevantnich veli¢in
rizika.

* Provedeni citlivostnich analyz a analyz nejistot.

* Shrnuti vSech vlivii navrhované zmény na vysledné riziko, rozbor vlivu pouzitych
okrajovych podminek a zavéry z néj plynouci.

* Navrh dodate¢nych opatieni a kompenzacnich krok( k navrzené zméné, jsou-li
néjaké.

e Zpracovani planuimplementace a monitorovani vztahujici se k navrhované zméng,
ktery mUze byt souéasti CRMP.

Poznamka: Pro bézné potreby hodnoceni zmény provozniho rizika je moiné
pouzivat aplikaci PSA, tzv. monitor rizika, umoziujici jak on-line tak i off-line
zpUsob hodnoceni. Je vSak mozZno vyuzit i hodnoceni pomoci zdkladniho modelu
PSA JE v prostfedi, v némz je tento model zkonstruovan a kvantifikovan.

Soucasti pFilohy k Zzadosti o povoleni zmény predkladané provozovatelem JE musi byt
ve smyslu zdkona ¢. 263/2016 Sb. [P1] § 24 odst. 6 dokumentace k navrhované
zméné. Prehledny seznam predkladané dokumentace k zadosti je uveden v Pfiloze
¢. 1 bodé 1 pism. h) zdkona ¢. 263/2016 Sb. [P1]. Pravdépodobnostni posouzeni
navrhované zmény je obsazeno v bodu 5 ,hodnoceni vlivu zmény na jadernou
bezpeclnost”. PSA se ale tykd i bod 4 ,ndvrh aktualizace dokumentace pro jinou
povolovanou cinnost, je-li zménou ovlivnéna®. Jinou povolovanou ¢innosti je napf.
provoz JZ.

Dale plati pro provedené pravdépodobnostni hodnoceni vlivu navrhované zmény na
riziko nasledujici legislativni pozadavky:

e Zakon €. 263/2016 Sb. [P1], § 49 odst. 1 pism. f) ,Drzitel povoleni k ¢innostem
souvisejicim s vyuzivanim jaderné energie je povinen zajistit, aby bylo ovéreno
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hodnoceni bezpecCnosti osobami, které se na hodnoceni bezpecnosti pfimo
nepodilely, tyka-li se hodnoceni bezpecnosti skutecnosti vyznamnych pro
zajistovani jaderné bezpecnosti JZ.“ Tento poZadavek neplati pro vSechny
navrhované zmény, ale jen pro ty, které vyznamnym zplsobem mohou ovlivnit JB.

Poznamka: Tento poZadavek se tykd vSech typ( hodnoceni bezpecnosti, nejen
PSA.

» Vyhlaska SUJB €. 162/2017 Sh. & 8 odst. 3 [P2] ,Pravdépodobnostni hodnoceni
bezpeénosti musi byt ndsledné po jeho provedeni podrobeno nezdvislému
odbornému hodnoceni tak, aby byly odhaleny jeho pripadné nedostatky”. Splnéni
tohoto poZadavku je tfeba v dokumentaci prikladané k zZadosti dolozit.

e Dle zdkona €. 263/2016 Sb. [P1], § 48 odst. 3 pism. a) musi byt pred provedenim
zmény pfi vyuzivani jaderné energie provedeno Zvlastni hodnoceni bezpecnosti
dle pozadavkli § 23 a 25 vyhlasky ¢. 162/2017 Sb. [P2] V dokumentaci
povolované/schvalované nebo oznamované zmény predavané SUJB musi byt
prokazatelné naplnéni téchto pozadavkl obsaZeno.

e Dile je zde tfeba zminit, Ze pro zmény vybranych zafizeni, tj. zmény ovliviujici
jadernou bezpecnost a plnéni bezpecnostnich funkci JZ, musi byt soucasti
dokumentace predkladané SUJB v ramci zadosti o povoleni zmény té7 priikazy
dokladujici prezkoumani, ovéreni a validaci ndvrhu zmény ve smyslu § 4 odst. 3
vyhlasky ¢. 358/2016 Sb. Ovéreni navrhu zmény musi byt provedeno jednak
osobami, které proces navrhu provadély, jednak osobami, které se nepodilely na
procesu navrhu, pricemz soucasti dokumentace predkladané ke zminénému
nezavislému posouzeni by mélo byt téz bezpecnostni hodnoceni (jehoz soucasti je
téz pravdépodobnostni hodnoceni bezpecnosti). Tato problematika je podrobnéji
popsana v [P11].

2.4.7.5 Zuvedenych poZadavkl legislativy nevyplyvd, Ze by vySe zmifiovand nezavisla
posouzeni provedeného pravdépodobnostniho hodnoceni bezpecnosti nemohla
provést stejnd organizace, ktera provadéla vlastni pravdépodobnostni hodnoceni
bezpelnosti, oviem musi zajistit, aby pracovnici, ktefi hodnoceni budou provadét, se
pfed tim nepodileli na vlastnim pravdépodobnostnim hodnoceni bezpecnosti
predmétné zmény.
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PRILOHY
Priloha A

Pravdépodobnostni kritéria prijatelnosti pouzivana pri
hodnoceni zmén

A.1 Definovani pravdépodobnostnich kritérii prijatelnosti

V této pfiloze jsou uvedena obecna pravdépodobnostni kritéria pfijatelnosti zmény
rizika, ktera jsou obecné platna pro vSechny navrhované zmény.

Pravdépodobnostni kritéria pfijatelnosti zmény na JE jsou definovana vzhledem
k nominalnim hodnotam velicin rizika FDF (CDF) a LERF (tj. FDFnom (CDFnom) @ LERFnom) a jejich
prirastkm (tj. AFDFnom (ACDFnom) @ ALERFnom) v dUsledku navrhované zmény.

Jednotlivé Oblasti I+l (Obrazky A-1 a A-2) jsou v grafech vymezeny soufadnicemi:
» vose ,x“ nominalni hodnoty velicin rizika FDFnom (CDFnom) Nebo LERFnom,

» vose,y“ prirdstek nominalnich hodnot veli¢in rizika, tj. AFDFnom (ACDFnom) nebo
ALERFnom.

Oblasti I+11 jsou definovany na zakladé nominalnich hodnot a prirtistku hodnot rizika pro
jednotlivé veli¢iny FDFnom (CDFnom) @ LERFrom.

Poznamka:

Dokument [G8] definuje Oblast I, Il a lll spolu s jejich pravdépodobnostnimi kritérii
pfijatelnosti rizika pro zarazeni navrhovanych zmén. Oproti tomu dokument IAEA INSAG 12
[G2] uptesiiuje hranici akceptovatelného rizika u provozovanych JE pro nominalni hodnoty
veli¢iny rizika CDF < 10* /rok a LERF < 10 /rok. Na zadkladé doporudeni uvedeného
v dokumentu IAEA INSAG 12 [G2] a skuteénosti, Ze obé provozované JE v Ceské republice maji
vypoctenou nominalni hodnotu obou velicin rizika CDF (i FDF) a LERF bud pod zminénou
hrani¢ni hodnotou, nebo v jeji tésné blizkosti, je vtomto navodu upraven pocet oblasti na
Oblast I a ll.

Pro obé oblasti jsou definovana pravdépodobnostni kritéria pfijatelnosti, do nichz jsou
zafazovany navrhované zmény podle jejich vlivu na zménu hodnot vySe uvedenych veli¢in
rizika.

Obé Oblasti | a Il jsou graficky zndzornény na Obrazcich A-1 a A-2 této Prilohy.

Numerické vyjadreni kritérii pfijatelnosti pro Oblasti | a Il je uvedeno v nasledujici
tabulce.
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Tabulka A-1: Pravdépodobnostni kritéria prijatelnosti:

Kategorie zmény Pravdépodobnostni kritérium prijatelnosti

veli¢ina AFDFnom (ACDFnom) veli¢ina ALERFnom

,Velkd” (nedovolend)

(Oblast 1) >5x10% / rok > 10 / rok
»Mala“
(Oblast Il — pro nominalni FDF < 10° < 5x10° / rok <10%/ rok

4/rok, resp. LERF < 10/rok)

Pravdépodobnostni kritéria pfijatelnosti rizika jsou stanovena pro obé Oblasti | a |l
v zavislosti na velikosti prirdstku hodnot veli¢in rizika AFDFhom (ACDFnom) nebo ALERFnom
(zména ,velkd” anebo ,mala“) a celkové hodnoté veli¢in rizika FDFnom (CDFnom) Nnebo LERFnom
charakterizujici bezpe€nost provozovaného JZ. Existuji tak dva soubory kritérii, jeden pro
FDFnom (CDFnom) a druhy pro LERFnom, které museji byt oba pouZivdny ve vztahu
k vyvhodnocované zméné.

Pouziti veliCin rizika FDF nebo CDF

Z pozadavku na uplné hodnoceni rizika daného JZ vyplyva pfirozeny zavér, aby se kritéria
vztahovala na frekvenci poskozeni paliva v celé elektrarné (FDF) a nikoliv jenom na frekvenci
poskozeni paliva v AZ (CDF). Podminkou vyuziti vySe definovanych pravdépodobnostnich
kritérii prijatelnosti rizika je tedy pouziti plné rozsahového modelu PSA pfislusného JZ, viz
pozadavky vyhlasky €. 162/2017 Sb., § 5 odst. 1 a2 [P2].?

Pouzije-li drzitel povoleni pfi hodnoceni navrhované zmény velicinu rizika CDF a nikoliv
FDF, musi v Zadosti vérohodné dolozit, Ze jeji pouZiti je opravnéné pti prokazovani splnéni
kritérii pfijatelnosti a Ze nedojde k podhodnoceni Uhrnné nominalni hodnoty rizika.

Je zfejmé, Ze vétsina v soucasné dobé navrhovanych a provadénych zmén se tyka pouze
zmén veliciny rizika CDF. Nelze vsak explicitné vyloucit moznost vzniku poZzadavku na zménu
majici vliv na poskozeni paliva mimo AZ, jako napt. paliva uskladnéného v BSVP s vlivem na
spolehlivost odvodu jeho zbytkového tepla anebo jeho poskozeni pri manipulacich v prabéhu
vymeén paliva, napf. padem ciziho bfemene apod.

Riziko poskozeni paliva mimo AZ v téch rezimech JE, kdy palivo neni kompletné vyvezeno
do BSVP, muZe byt zpravidla zanedbatelné, takze vzrist podminéné pravdépodobnosti
poskozeni paliva v AZ a v celé JE mlzZe byt zcela nebo témér zcela srovnatelny.

' RG 1.174 [G1] pouZivé pti definovani pravd&podobnostnich kritérii pfijatelnosti rizika veli¢inu CDF.

22




VYUZITI PSA V INTEGROVANEM RIZIKOVE INFORMOVANEM
ROZHODOVANI{ PRI HODNOCEN{ ZMEN NA JZ BN-JB-2.6 (Rev. 0.0)

A.2 Definovani Oblasti | a Il pravdépodobnostnich kritérii prijatelnosti

Pro kaidy ze souborl pravdépodobnostnich kritérii pfijatelnosti jsou vymezeny dvé

rizné oblasti:

>

Oblast I. Do této oblasti spadaji zmény, které zpUsobi tzv. ,velké” (nedovolené) zmény
rizika, které jsou pro spravni (dozorny) organ zménami nepfijatelnymi.

Odpovidajici pfirtstek nominélni hodnoty veli¢in rizika AFDFnom (ACDFnom) > 5 x 10 nebo
ALERFnom > 107,

Oblast Il. Do této oblasti spadaji zmény, které zpUsobi tzv. ,malé” zmény rizika, které jsou
pro spravni (dozorny) orgdn zménami pfijatelnymi za urcitych, ddle specifikovanych
podminek. Odpovidajici pFiristek hodnoty veli¢in rizika AFDFnom (ACDFnom) < 5 x 10 nebo
ALERFnom < 106,

Navrhované zmény vedouci ke sniZzeni celkovych hodnot velicin rizika FDFrom (CDFnom)

a soucasné i LERFhom jsou z hlediska pravdépodobnostniho pristupu vZdy povaZovany za
zmény prijatelné.

A.3 Pouziti pravdépodobnostnich kritérii prijatelnosti rizika

A.3.1 Navrhované zmény s vlivem na FDF, resp. CDF

>

Odpovida-li vypoctenad hodnota prirdstku veli¢iny rizika AFDFhom (ACDFnom) kategorii
,mald“ zména rizika, bude realizace zmény spravnim (dozornym) organem, z hlediska
pravdépodobnostniho pfistupu, hodnocena kladné pouze v pfipadech, kdyz bude
rozumneé prokazano, ze celkova hodnota veli¢iny rizika FDFnom (CDFnom) Nnebude po realizaci
zmény vétsi nez 104/rok (hrani¢ni hodnota dle INSAG-12 [G2]).

Viz Obrazek A-1, Oblast II.

Naopak bude realizace zmény spadajici do kategorie ,mald“ zména rizika dana pfirtstkem
hodnoty veliCiny rizika AFDFnom (ACDFnom) spravnim (dozornym) organem, z hlediska
pravdépodobnostniho pfistupu, hodnocena negativné vtéch pripadech, kdy existuje
moznost, Ze celkova hodnota veli¢iny rizika FDFnom (CDFnom) by mohla byt po realizaci
zmény vyssi nez 10%/rok (hraniéni hodnota dle INSAG-12 [G2]).

Viz Obrazek A-1, Oblast I.

V téchto pFipadech miiZze byt negativni hodnoceni zmény SUJB dano indikaci kvalitativniho
charakteru. Napfiklad pokud by byla vypoctena hodnota veli€iny rizika FDFhom (CDFnom)
pfiblizné odpovidajici 10%/rok a byla-li zjisténa navy$ena potencialni poruchovost zafizeni
na zdakladé provoznich zkuSenosti nebo technické analyzy. Pozornost by se méla
v takovémto pripadé zaméfit na hledani prostfedkd, které by umozfovaly spisSe snizeni
hodnoty FDFnom (CDFnom) NeZ jeji navyseni.

Odpovida-li vypocteny pfrirtistek nominalni hodnoty veliciny rizika AFDFnom (ACDFnom)
kategorii ,velkd”“ zména rizika, nebude realizace zmény spravnim (dozornym) organem
vibec povolena.

Viz Obrazek A-1, Oblast I.
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A.3.2 Navrhované zmény s vlivem na LERF

» Odpovida-li vypoctend hodnota pfrirGstku veliCiny rizika ALERFnom kategorii ,mala“ zména
rizika, bude realizace zmény sprdvnim (dozornym) orgdnem, =z hlediska
pravdépodobnostniho pfistupu, hodnocena kladné pouze v pfipadech, kdyZz bude
rozumné prokazano, Ze celkova hodnota veli¢iny rizika LERFnom nebude po realizaci zmény
vétsi nez 10/rok (hrani¢ni hodnota dle INSAG-12 [G2]).

Viz Obrazek A-2, Oblast Il.

» Naopak bude realizace zmény spadajici do kategorie ,,mala“ zména rizika dana pfirlistkem
hodnoty veli¢iny rizika ALERFnom spravnim (dozornym) organem, z hlediska
pravdépodobnostniho pfistupu, hodnocena negativné vtéch pripadech, kdy existuje
moznost, Ze celkovd hodnota veliCiny rizika LERFnom by mohla byt po realizaci zmény vyssi
nez 10°/rok (hraniéni hodnota dle INSAG-12 [G2]).

Viz Obrazek A-2, Oblast I.

V téchto pripadech mlzZe byt negativni hodnoceni zmény spravnim (dozornym) organem

dano indikaci kvalitativniho charakteru. Napfiklad pokud by byla vypoctena hodnota
veli¢iny rizika LERFnom pfiblizné odpovidajici 10/rok a byla-li pfitom zjisténa navysena
potencialni poruchovost zafizeni na zakladé provoznich zkusenosti nebo technické
analyzy. Pozornost by se méla v takovémto pripadé zamérit na hledani prostredkd, které
by umoznovaly spiSe snizeni hodnoty veli¢iny rizika LERFrom, NeZ jeji navyseni.

» Odpovida-li vypocteny prirastek hodnoty veliCiny rizika ALERFom kategorii ,velka” zména

rizika, nebude realizace zmény spravnim (dozornym) organem viibec povolena.
Viz Obrazek A-2, Oblast I.
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A.4 Grafickeé vyjadreni pravdépodobnostnich kritérii prijatelnosti

Nasledujici grafy definuji ,,umisténi“ navrhovanych zmén vzhledem k vypoctenym
nominalnim hodnotam veliin rizika FDFnom (CDFnom), respektive LERFnom a jejich zménam.

Oblasti | a Il jsou vgrafech na Obrazcich A-1 a A-2 vymezeny logaritmickymi

souradnicemi:

» vose ,x“

nominalni hodnoty veli¢in rizika FDFnom (CDFnom) Nebo LERFnom

» vose,y“ pfirGstek nominalnich hodnot veli¢in rizika AFDFnom (ACDFnom) nebo ALERFnom

Obrazek A-1: Pravdépodobnostni kritéria pfijatelnosti pro veliCiny FDFnom
(CDFnom)

AFDFhom
(ACDFuom)

5x10°

10°

Oblast |
Oblast Il

OBLAST 1

OBLAST II

103 10 FDFuom (CDFaom)

Nejsou povoleny Zzadné zmény.

Zmény jsou, zhlediska pravdépodobnostniho pfistupu, povoleny.
Charakterizovany jsou tim, Ze spadaji do kategorie ,, malych” zmén rizika (ve
smyslu vySe uvedené Tabulky A-1).

Je potfeba sledovat kumulativni zmény nominalnich hodnot rizika v disledku
realizovanych zmén (zahrnutim zmén za urcité obdobi do modelu Living PSA).
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Obrazek A-2: Pravdépodobnostni kritéria prijatelnosti pro veli¢inu LERFnom

ALERFnom

OBLAST I

106
OBLAST 11
107
10° 10 LERFoom
Oblast | Nejsou povoleny zadné zmény.
Oblast I Zmény jsou, zhlediska pravdépodobnostniho pfistupu, povoleny.

Charakterizovany jsou tim, Ze spadaji do kategorie ,, malych” zmén rizika (ve

smyslu vySe uvedené Tabulky A-1).
Je potfeba sledovat kumulativni zmény nominalnich hodnot rizika v disledku

realizovanych zmén (zahrnutim zmén za urcité obdobi do modelu Living PSA).
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Priloha B

Srovnani s bezpecnostnimi referencnimi

WENRA

BN-JB-2.6 (Rev. 0.0)

ré [ I 4 4 (]

urovnemi

WENRA Safety Reference
Levels for Existing Reactors,
2014

Ceska republika —
legislativni dokumenty
a BN-JB

Konkrétni ustanoveni

Issue O - Probabilistic
Safety Analysis (PSA)

0O1. Scope and content of
PSA

01.1 For each plant design,

a specific PSA shall be
developed for level 1 and level
2, considering all relevant ss
operational states, covering
fuel in the core and in the
spent fuel storage and all
relevant internal and external
initiating events. External
hazards shall be included in the
PSA for level 1 and level 2 as
far as practicable, taking into
account the current state of
science and technology. If not
practicable, other justified
methodologies shall be used to
evaluate the contribution of
external hazards to the overall
risk profile of the plant.

58 Relevant means that the considered initiating event
(or operational state) is relevant for the risk as
determined with the PSA. Adequate screening criteria
shall be defined in order to identify the relevant initiating
events and operational states.

Zékon €. 263/2016 Sb.,
atomovy zdkon

§ 48 odst. 2 pism. b)
§ 5 odst. 5 pism. b)

Vyhlaska €. 162/2017 Sb., §50dst.1a?2

o pozadavcich na hodnoceni § 6 odst. 1, pism. a) ad)
bezpecnosti podle atomového | §3 odst.2a3

zakona §9o0dst.1,2a3
Vyhlaska ¢. 329/2017 Sh., § 25 odst. 3

0 pozadavcich na projekt
jaderného zafizeni

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Kapitola 3.4.3 PoZadovana
kvalita PSA, odst. (3.4.3.1),
(3.4.3.2) a(3.4.3.3)

Priloha A
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BN-JB-2.6 (Rev. 0.0)

WENRA Safety Reference
Levels for Existing Reactors,
2014

Ceska republika —
legislativni dokumenty
a BN-JB

Konkrétni ustanoveni

01.2 PSA shall include relevant
dependencies. *°

59 Such as functional dependencies, area dependencies
(based on the physical location of the components,
systems and structures) and other common cause
failures. Site aspects and interaction with other units
could also be relevant.

Vyhlaska ¢. 162/2017 Sb.,

o pozadavcich na hodnoceni
bezpecnosti podle atomového
zakona

§ 6 odst. 1 pism. m) a odst. 2

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Kapitola 3.4.3 Pozadovana
kvalita PSA, odst. (3.4.3.1),
(3.4.3.2) a(3.4.3.3)

01.3 The Level 1 PSA shall
contain sensitivity and
uncertainty analyses. The Level
2 PSA shall contain sensitivity
analyses and, as appropriate,
uncertainty analyses.

Vyhlaska ¢. 162/2017 Sb.,

o pozadavcich na hodnoceni
bezpecnosti podle atomového
zakona

§ 8 odst. 1

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Kapitola 3.4.3 PoZadovana
kvalita PSA, odst. (3.4.3.1),
(3.4.3.2) a(3.4.3.3)

Odst. (3.2.8), (3.3.1), (3.4.1.1),
(3.4.4.4) - (3.4.4.6) a (3.4.7.2)

3.4.5 Oblasti kritérii
pfijatelnosti rizika — vztah
k analyze nejistot

01.4 PSA shall be based on a
realistic modelling of plant
response, using data relevant
for the design, and taking into
account human action to the
extent assumed in operating
and accident procedures. The
mission times in the PSA shall
be justified.

Vyhlaska ¢. 162/2017 Sb.,

o pozadavcich na hodnoceni
bezpecnosti podle atomového
zakona

§ 5 odst. 3
§ 6 odst. 1 pism. a), b)al)
§9o0dst.1,2a3

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Kapitola 3.4.3 PoZzadovana
kvalita PSA, odst. (3.4.3.1),
(3.4.3.2) a(3.4.3.3)

01.5 Human reliability analysis
shall be performed, taking into
account the factors which can
influence the performance of
plant staff in all plant states.

Vyhlaska ¢. 162/2017 Sb.,

o pozadavcich na hodnoceni
bezpecnosti podle atomového
zakona

§ 6 odst. 1 pism. I)

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Kapitola 3.4.3 PoZzadovana
kvalita PSA, odst. (3.4.3.1),
(3.4.3.2) a(3.4.3.3)
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BN-JB-2.6 (Rev. 0.0)

WENRA Safety Reference
Levels for Existing Reactors,
2014

Ceska republika —
legislativni dokumenty
a BN-JB

Konkrétni ustanoveni

02. Quality of PSA

02.1 PSA shall be performed,
documented, and maintained
according to requirements of
the management system of the
licensee.

Zékon €. 263/2016 Sb.,
atomovy zakon

§ 29 odst. 3 pism. a), b), g)

Vyhlaska ¢. 408/2016 Sb.,
0 pozadavcich na systém fizeni

§ 3 odst.3,4,5
§4
§ 50dst.4,5,6

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Kapitola 3.4.3 PoZzadovana
kvalita PSA, odst. (3.4.3.2) a
(3.4.3.3)

02.2 PSA shall be performed
according to an up to date
proven methodology, taking
into account international
experience currently available.

Zékon €. 263/2016 Sb.,
atomovy zdkon

§ 5 odst. 5 pism. b)

Vyhlaska ¢. 162/2017 Sb.,

o pozadavcich na hodnoceni
bezpecnosti podle atomového
zdkona

§ 3 odst. 1
§ 9 odst. 3 pism. b)

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Kapitola 3.4.3 PoZzadovana
kvalita PSA, odst. (3.4.3.1),
(3.4.3.2) a(3.4.3.3)

03. Use of PSA

03.1 PSA shall be used to
support safety management.
The role of PSA in the decision
making process shall be
defined.

Vyhlaska ¢. 162/2017 Sh.,

o pozadavcich na hodnoceni
bezpecnosti podle atomového
zdkona

§10o0dst.1a7

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) Vyuziti PSA | Cely Navod
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ
03.4 PSA shall be used to Vyhlaska ¢. 162/2017 Sb., § 10 odst. 6
assess the adequacy of plant o pozadavcich na hodnoceni
modifications, changes to bezpecnosti podle atomového
operational limits and zakona
conditions and procedures and
to assess the significance of
operational occurrences.
BN-JB-2.6 (Rev.0.0) Vyuziti PSA | Cely Navod

v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ
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BN-JB-2.6 (Rev. 0.0)

WENRA Safety Reference
Levels for Existing Reactors,
2014

Ceska republika —
legislativni dokumenty
a BN-JB

Konkrétni ustanoveni

04. Demands and conditions
on the use of PSA

04.1 The limitations of PSA
shall be understood,
recognized and taken into
account in all its use. The
adequacy of a particular PSA
application shall always be
checked with respect to these
limitations.

Vyhlaska ¢. 162/2017 Sb.,

o pozadavcich na hodnoceni
bezpecnosti podle atomového
zakona

§ 11 odst. 6

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Odst. (3.4.2.5), (3.4.3.5)

04.2 When PSA is used, for
evaluating or changing the
requirements on periodic
testing and allowed outage
time for a system ora
component, all relevant items,
including states of systems and
components and safety
functions they participate in,
shall be included in the
analysis.

Vyhlaska €. 162/2017 Sh.,

o pozadavcich na hodnoceni
bezpecnosti podle atomového
zakona

§ 8 odst. 4

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Kapitola 3.4.3 PoZzadovana
kvalita PSA, odst. (3.4.3.1),
(3.4.3.2),(3.4.3.3) a (3.4.3.6)

Issue Q: Plant
Modifications

Issue Q1: Purpose and scope

Q1.1 The licensee shall ensure
that no modification to a
nuclear power plant, whatever
the reason for it, degrades the
plant’s ability to be operated
safely.

Zékon €. 263/2016 Sb.,
atomovy zdkon

§ 46 odst. 6

Vyhlaska ¢. 21/2017 Sb.,
o zajistovani jaderné
bezpecnosti jaderného zafizeni

§9a§10odst. 2

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Cely Navod
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Issue Q2: Procedure for
dealing with plant
modifications

Q2.1 The licensee shall
establish a process to ensure
that all permanent and
temporary modifications are
properly designed, reviewed,
controlled, and implemented,
and that all relevant safety
requirements are met.

Zakon ¢. 263/2016 Sb.,
atomovy zakon

§43

Vyhlaska ¢. 21/2017 Sb.,
o zajistovani jaderné
bezpecnosti jaderného zafizeni

§9a§10odst. 2

Vyhlaska ¢. 408/2016 Sb.,
0 pozadavcich na systém fizeni

Celd vyhlaska

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Cely Navod

Q2.2 For modifications to SSC,
this process shall include the
following:

- Reason and justification for
modification;

- Design;

- Safety assessment;

- Updating plant documenta-
tion and training;

- Fabrication, installation and
testing; and

- Commissioning the
modification.

Zékon €. 263/2016 Sb.,
atomovy zdkon

Pfiloha ¢. 1 AtZ, bod 1 pism. h),
Pfiloha ¢. 1 AtZ bod 2 pism. c)

Vyhlaska ¢. 21/2017 Sb.,
o zajistovani jaderné
bezpecnosti jaderného zafizeni

§ 10 odst. 2

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Cely Navod

Issue Q3: Requirements on
safety assessment and review
of modifications

Q3.1 An initial safety as-
sessment shall be carried out
to determine any consequen-
ces for safety

Vyhlaska ¢. 162/2017 Sh.,

o pozadavcich na hodnoceni
bezpecnosti podle atomového
zdkona

§23
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BN-JB-2.6 (Rev. 0.0)

WENRA Safety Reference
Levels for Existing Reactors,
2014

Ceska republika —
legislativni dokumenty
a BN-JB

Konkrétni ustanoveni

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Cely Navod

Q3.2 A detailed, comprehen-
sive safety assessment shall be
undertaken, unless the results
of the initial safety assessment
show that the scope of this as-
sessment can be reduced.

Zakon ¢. 263/2016 Sb.,
atomovy zakon

§ 48 odst. 3 pism. a)

Vyhlaska ¢. 162/2017 Sb., §23,24a25
o pozadavcich na hodnoceni

bezpecnosti podle atomového

zdkona

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) Vyuziti PSA | Cely Navod

v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Q3.3 Comprehensive safety as-
sessments shall demonstrate
all applicable safety aspects
are considered and that the
system specifications and the
relevant safety requirements
are met.

Zékon €. 263/2016 Sb.,
atomovy zdkon

§ 48 odst. 3 pism. a)

o pozadavcich na zajistovani
kvality a technické bezpecnosti
a posouzeni a provérovani
shody vybranych zafizeni

Vyhlaska ¢. 162/2017 Sh., §23,24a25
o pozadavcich na hodnoceni
bezpecnosti podle atomového
zakona
BN-JB-2.6 (Rev.0.0) Vyuziti PSA | Cely Navod
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ
Q3.4 The scope, safety implica- | Vyhlaska ¢. 408/2016 Sb., §5
tions, and consequences of 0 pozadavcich na systém fizeni
proposed modifications shall
be reviewed by personnel not
immediately involved in their
design or implementation.
Vyhlaska ¢. 358/2016 Sb., § 4 odst. 3

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Odst. (3.3.1), (3.4.7.4),
(3.4.7.5)
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Issue Q4: Implementation of
modifications

Q4.2 The impact upon proce-
dures, training, and provisions
for plant simulators shall be as-
sessed and any appropriate re-
visions incorporated.

Vyhlaska ¢. 21/2017 Sb.,
o zajistovani jaderné
bezpecnosti jaderného zafizeni

§ 17 odst. 2

Vyhlaska ¢. 358/2016 Sb.,

o pozadavcich na zajistovani
kvality a technické bezpecnosti
a posouzeni a provérovani
shody vybranych zafizeni

Pfiloha 2 ¢ast D odst. 4

BN-JB-2.6 (Rev.0.0) VyuZiti PSA
v integrovaném rizikové
informovaném rozhodovani pfi
hodnoceni zmén na JZ

Odst. (3.2.4), (3.2.6), (3.4.1.1),
(3.4.7.2)

3.4.6 Implementace

a monitorovani vlivu navrzené
zmény

Pozndmka: V Piiloze B nejsou uvadény jiné Navody SUJB, které se také tykaji problematiky
zpracované v tomto Navodu. Je tomu tak z toho dlvodu, Ze prislusna porovnavaci tabulka je
obsaZena v nich a dochazelo by tedy ke zbyte¢nym duplicitam.
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