STATNI URAD PRO JADERNOU BEZPECNOST
Senovazné nameésti 9, 110 00 Praha 1

V Praze dne 13. zaii 2022
&.j. SUIB/OS/ 23390/2022

Zadatel

1co: I
sidlo: [
e-mail: |

Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisii, na zakladé Zadosti ze dne 29. 8. 2022

Statni ufad pro jadernou bezpeénost (dale jen SUIB) jako povinny subjekt podle § 2 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, obdrzel
Vasi zadost o poskytnuti informace ze dne 29. 8. 2022, evidovanou pod
&.j. SUIB/POD/22139/2022, v nize uvedeném rozsahu.

“Statni urad pro jadernou bezpecnost podal ve lhuté do 9.5. 2022 v ramci meziresortniho
pripominkového Fizeni k navrhu Zakona o jednotném environmentalnim stanovisku mj. zasadni
pripominku, v niz zZada o vypusteni bodu 1 v casti treti (k § 70 odst. 3). V odiivodnéni pozadavku
se mj. uvddi, ze moznost ucasti dotcené verejnosti v povolovacich fizenich , byla nezridka
zneuzivana k Sikanoznimu vykonu prava, s cilem zdriet nebo zvratit nékteré zdamery
prostrednictvim dil¢ich souvisejicich Fizeni, kterd maji na Zivotni prostiedi a jeho slozky pouze
nepiimou nebo zdanlivou vazbu* a pri ndvrhu vyporddani pripominky vrad uved! ,,SUJB
povazuje navrzené legislativni FeSeni za neurcité a otevirajici cestu k Sikanoznimu vykonu prdava
(coz je ostatné historicky jiz prokazano).

K vyse uvedenému zadame urad o tyto informace a dokumenty:

a) Kolik rizeni s vyse uvedenou charakteristikou (Sikanozni vykon prava; uicast v rizenich, které
maji na zivotni prostredi jen zdanlivou vazbu *“ SUJB identifikovalo?

b) Jaké spolky (ndazev, ICO) a v jakych Fizenich (ndzev subjektu, ktery fizeni vedl, a cislo jednaci
rizeni) podle SUJB spolky zneuzivaly vykon prava?

¢) Historicky prikaz Sikanozniho vykonu prava ze strany spolkii — tedy doklad, o néjz se opira
tvrzeni ,,coz je ostatné historicky jiz prokazano)

Pozadované informace prosime poskytnout v elektronické forme.



K zadosti uvadime nasleduyjici.

Viazena pani magistro,

pfedné je nutné zdlraznit, ze pojem ,Sikandézni vykon prava“, popt. ,,zneuziti prava“ je
teoretickym konceptem, ktery neni jakkoliv legalné definovan, je vymezovan doktrindlnim
pohledem a je také kontinualn¢ predmétem odbornych pravnich diskuzi. Neptedstavuje danou
skutecnost Ci fakt vzesSly z néjaké konkrétni Cinnosti a Ize jej tézko spojovat s objektivnimi
a prokazatelnymi prvky urcitého chovani, byt takovy pohled z urcitych faktickych indicii vzdy
vychézi. Konstatovani v tomto sméru je z téchto diivodii nevyhnutelné¢ hodnoticim zavérem
podavajicim subjektivni charakteristiku urcitého jednani, nikoliv fakty jednoznacné
dolozitelnym tvrzenim. Hodnoceni urcitého vykonu prava jako ,Sikan6zniho* je vzdy
subjektivnim postojem hodnotitele, jeho ndzorem, ktery neni objektivnim faktem.

Jako takovy byl pojem pouzit Statnim ufadem pro jadernou bezpeénost (dale jen ,,SUIB%)
v ramci pfipominkového fizeni a reprezentuje tedy odborny ndzor na néktera probéhnuvsi fizeni
spravni a soudni. Tento ndzor byl uzit jako podpirny argument domnénky, Ze vagni formulace
ustanoveni § 70 zékona €. 114/1992 Sb. mlze vést k neomezenému piistupu k velmi Sirokému
okruhu spravnich tizeni, resp. hypotetické situace bez aktudlniho redlného zdkladu. Uvedeny
nazor vychézel z obecné znamych informaci ze spravni a soudni praxe v CR, nebyl formulovan
na zéakladé konkrétni analyzy nebo vykladu situace. Nejednalo se tedy o informace zalozené na
konkrétnich skute¢nostech nebo nazor ¢i vykladové stanovisko formalné zachycené. Je ostatné
obvyklé, ze v meziresortnim pfipominkovém fizeni vyjadiuji resorty formou pfipominky své
nazory na predlozeny navrh materidlu, které se ne vzdy opiraji o prokazatelna fakta nebo jiz
existujici analyzy, nybrz vychazeji z ad hoc odbornych usudkd, zkuSenosti, hypotéz apod.

Dotfeny nazor v daném piipadé¢ nebyl formalné zachycen, byl vyjadfen toliko formou
pfipominky, kterd je zadateli zndma a vetejné dostupna, a dopada na n¢j vyluka z prava na
informace obsaZena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(viz zejm. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011-70,
¢. 2493/2012 Sb.). Dotaz tedy de facto pozaduje informace, které ani neexistuji a musely by byt
teprve vytvoreny (resp. SUIB konkrétni identifikaci fizeni s touto charakteristikou neprovadél
a nedisponuje ani piehledem dotcenych spolkli nebo konkrétnimi prikazy Sikan6zniho vykonu,
které jsou z divodu povahy tohoto institutu, resp. jeho do zna¢né miry subjektivniho vnimani,
tézko dolozitelné).

V tomto sméru povazuje SUJB podanou Zadost o informace za dotaz na nazor ve smyslu § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. Neciti se proto povinen
poskytovat informace na zéklad€¢ podané Zadosti, nicméné v z4jmu transparentnosti a dobré
spravy nize vysvétli sva hlediska a odpoveéd’ poskytne.

SUJB nahlizi institut , $ikandzniho vykonu prava“, v duchu obecné pravni nauky, jako zptisob
naplnéni urcitého subjektivniho prava, jehoz cilem je nejen samotny vykon tohoto prava
(ochrana stanovenych z4jmii), ¢i dokonce takovy cil zcela absentuje, ale také cile, které se mije;ji
se smyslem tohoto prava, nebo jej piimo védomé porusuji. Takovymi mize byt snaha ztézovat
situaci povinné strany, ziskat né€jakou dil¢i vyhodu (Casovou ¢i z hlediska jinych nakladi),



oddalovat konecné feSeni véci, které je vysoce pravdépodobné a pro subjekt prava nevyhodné
apod. Typickymi formami zneuziti prava ve vztahu ke spravnim nebo soudnim fizenim jsou
rozhodnutimi, vyzadovani nepfiméteného mnozstvi reakci a aktivity ze strany organti, podavani
podnétl banalnich nebo zjevné nesmyslnych atd.

K vykladu tohoto pojmu, k némuz se SUJB piiklani, viz napt. Ustavni soud v usneseni ze dne
31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06: ,,Zneuzitim prava (abusus iuris) je chovani zdanlivé
dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného; specifickym ptipadem zneuziti prava
je Sikanozni chovani (Sikandzni vykon prava), které spociva v tom, Ze n¢kdo vykonava své
pravo se zamerem zpusobit jinému nepiimérenou ijmu. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde
z toho diivodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; ze
zasady lex specialis derogat generali vyplyva, ze zdkaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni
dané pravem. Plati tedy, Ze pokud pravni norma urcité chovéani dovoluje a jina (za ptedpokladu,
ze je ho ve vyse uvedeném smyslu zneuzivano) je zakazuje, je takovéto chovani ve skute¢nosti
nikoliv vykonem prava, ale protipravnim jedndnim (V. Knapp, Teorie prava, C.H.Beck,
1. vydani 1995, str. 184). (V podobné souvislosti 1ze uvazovat téz o obchazeni zakona /chovani
in fraudem legis/, jez spociva v tom, Ze se nékdo chova podle pravni normy /secundum legem/,
ale tak, aby zdmérn¢ dosahl vysledku pravni normou nepiedvidaného a nezadouciho - viz
kupiikladu rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV.US 319/05.). V tomto kontextu byl
tento pojem uzit v piipominkach v meziresortnim pfipominkovém fizeni, k nimz sméfuje
polozeny dotaz.

Spravni a justi¢ni praxe zna znacné mnozstvi ptipadi vztahujicich se k vedeni fizeni, které byly
hodnoceny jako zneuziti ¢i Sikan6zni vykon prava, a tato skutecnost je v odbornych pravnich
kruzich, ale také mezi spravnimi a soudnimi organy a vefejnosti, vSeobecné¢ znama. Podat
presny vycet takovych ptipadi je fakticky vylouceno, také proto, Ze hodnoceni jednani jako
Sikan6zni ma z vyse uvedenych diivodi do jisté miry subjektivni povahu, ne vzdy je mozné je
opiit o objektivni charakteristiky jednani a pfi znacné Siroké Skale rliznych typl jednani Ize
takto odhalit ptipady od zcela zfejmych po diskutabilni. Mimochodem, takto byvaji v mnoha
ptipadech hodnocena i uplatnéni prav na zékladé zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, jak konstatoval napt. Nejvyssi spravni soud ve véci €.j. 10 As 117/2014-64:
,Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim brani povinny subjekt pred
tim, aby se na néj Zadatel¢é v reZimu uvedeného zakona obraceli s Zddostmi o zaujeti stanoviska
v blize specifikované¢ véci, provedeni pravniho vykladu spravnim organem vydaného
rozhodnuti apod. Uvedené samoziejm¢ neznamend, Ze by spravni organ nemohl vysvétlit
adresatovi rozhodnuti, co rozhodnuti znamend, vysvétlit mu srozumitelné€ jeho diivody apod.
To se vSak jiZ ned&je v rezimu zédkona o svobodném pfistupu k informacim, ale v souladu
s principy dobré spravy a v souladu s tim, Ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti.*.

SUJB muze uvést konkrétni piipady, o néz se tento jeho nazor opira. Ty maji pfimou vazbu na
dotc¢ené ustanoveni, tzn. § 70 zdkona €. 114/1992 Sb., ve starSim znéni, a vykazuji atributy
Sikandzniho vykonu prava nebo byly jako takové dokonce oznafeny (soudy nebo v obecném
diskurzu). SUJB chape, Ze subjekty prava mohou testovat meze svych prav a pokouset se je
posouvat, coz je v pravu piirozené, nebot’ prochazi neustalym vyvojem, ma vSak za to, Ze se
tak nema dit samoucelné nebo se zdmérem zhatit vykon prav jinych osob. S ohledem na vyse
uvedené a povahu nazoru SUJB vsak neni mozné uvést vy&erpavajici konkrétni podty.



Jmenovité 1ze uvést nasledujici piipady, které dle nazoru SUJB maji zminénou povahu, resp.
se v nich nékteré spolky opakované domahaji prav, u kterych jiz bylo diive konstatovano, Ze je
z povahy véci mit nemohou (v rozporu s ustalenym vykladem soudi):

e usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2005 sp. zn./&. j.: IL. US 251/03; spolek S. §. d.
(anonymizovéano soudem); konstatovano, ze ustanoveni § 70 zakona €. 114/1992 Sb.
nelze, a to ani odkazem na obsah stanov sdruzeni, vykladdat natolik extenzivnim
zpusobem, ktery vede k obchazeni zdkona ¢i ptimo k jeho poruseni (rozuméj ptisluSnym
spolkem, ktery se domaha prava),

e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011 sp. zn./C. j.: 9 As 40/2011-51;
spolek Hezké Jizni Mésto, obCanské sdruzeni; konstatovano nesplnéni podminek pro
ucastenstvi v fizeni na zaklad€ § 70 zékona €. 114/1992 Sb., a to pfes star$i konstantni
judikaturu v této véci,

e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015 sp. zn./C. j.: 4 As 23/2015-70;
spolek Obcanské sdruzeni Kotfeny-za zachovani Horniho Jifetina a rozvoj Litvinovska;
konstatovano nesplnéni podminek pro ucastenstvi v fizeni na zakladé¢ § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb., a to ptes starsi konstantni judikaturu v této véci,

e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018 sp. zn./€C. j.: 2 As 328/2016-
96; spolek Pankracka spolecnost, z. s.; konstatovano zjevné nenaplnéni predpokladi pro
ucast spolku v fizenich dle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., a to s poukazem na konstantni

star$i judikaturu v této véci, ktera se odviji zejména od rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 As 8/2005-118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS,

e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010 sp. zn./C. j.: 7 As 2/2009-80;
spolek Spolek Hnuti Duha Jeseniky; konstatovano, ze je-li Zalobcem ve spravnim
soudnictvi obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana ptirody
a krajiny, maze GspéSn¢ namitat nezdkonnost rozhodnuti, avSak jen potud, tvrdi-li, ze
v fizeni byla zkracena jeho procesni prava, a to s poukazem na konstantni starsi
judikaturu v této véci, ktera se odviji zejména od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 As 8/2005-118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS.

Uvedené ptipady pfedstavuji pouze stru¢ny nastin, dany jejich citatnim potencidlem (a tedy
vyznamem pro praxi soudil i spravnich organii). Mezi rozhodnutimi nizsich soudt lze nalézt
vyrazné vétsi mnozstvi podobnych piipadu.

Jak uvadi pfedmétna piipominka k navrhu zdkona, ve své praxi SUJB rovnéz narazil na situace,
u nichZ dochazelo k opakované snaze o vyuziti § 70 zakona €. 114/1992 Sb. k ziskani postaveni
ucastnika v fizeni, pfestoZze konstantni judikatura takovou moznost jiz dfive odmitla.
V takovych piipadech lze spatiovat pfinejmensim prvky Sikan6zniho jednéni, jak je vymezeno
vyse. Ve vetejn¢ dostupnych zdrojich lze zjistit potiebné detaily, namatkou Ize uvést napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007 sp. zn./C. j.: 2 As 12/2006-111,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011 sp. zn./€. j.: 2 As 9/2011-154, aj.
Pozornosti 1ze doporuéit také usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2012 sp. zn./¢. j.: IV. US
463/12-1 (ve véci stézovatele - obCanského sdruzeni V havarijni zoné jaderné elektrarny
Temelin proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2011, €. j. 7 As 90/2011-
144), dle n&jz: ,,Ze spisu Méstského soudu v Praze Ustavni soud piedeviim zjistil pribéh fizeni
pted spravnimi soudy. Z obsahu soudniho spisu, pfiloh stéZovatele se podava, Ze stéZovatel



opakovan¢ predklada shodnou argumentaci, a to ziejm¢ jiz od okamziku piihlaSeni se za
ucastnika spravniho fizeni ze dne 29. listopadu 2007. Namitky uplatnéné v rozkladu, ve spravni
zalob¢ 1 v kasacni stiznosti jsou shodné s ndmitkami a s argumentaci stéZovatele v tstavni
stiznosti. Opakovang je pritom stézovateli predkladano konstantni stanovisko spravnich organt,
odvislé od rozhodovaci &innosti spravnich soudt i Ustavniho soudu k dané problematice,
a rovnéz odkazem na ustanoveni § 14 odstavce 1 atomového zakona, podle kterého je jedinym
ucastnikem fizeni zadatel. Stézovatel tak byl opakované¢ konfrontovan se zdvéry organii vetejné
moci, které ani v projedndvaném piipad¢ neshledaly divod od ustilené praxe se odchylit.
Stézovatel k projednavané véci neuvedl zadnou novou okolnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze
postupem spravnich soudi, respektive rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, doslo
k natikanym zasahtim do jeho zakladnich prav.*.

Uvedené informace povazuje SUIB za dostacujici podklady (a pritkazy) pro sviij odborny
nazor, ze vagni formulace § 70 zédkona ¢. 114/1992 Sb. mize vést ke zneuzivani prava, jako
ostatn¢ jakakoliv vagni legdlni formulace, k ¢emuz jiz v minulosti v nékterych ptipadech
dochézelo.

S pozdravem

Ing. Michal Merxbauer, Ph.D.

feditel sekce pro fizeni a technickou podporu



