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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatdé sloZeném z pledsedkyng JUDr [vanky
Havlikové a soudett Maor. Martina KiiZe a Mgr. Davida HipSra v pravni véci Zalobee:
Greenpeace CR, sc sidlem Praha 6, Ceskomalinska 27, zast. Mgr. Vaclavem Vikem,
advoldtem se sidlem Praha 8, Sokolovska 22, proti Zalovanému: Stdtni (fad pro jadernon
bezpetnost, se sidlem Praba 1, SenovdZné namésti &, v Flzeni o Zalobd proti rozhodnuti
predsedkyné Statnihe tfadu pro jadernou bezpednost ze dne 31.1.2006 &), 32581421706

takto:
i Faloba s¢ zamiti

1. Zadny z uéastniki nema privo na niahradun nikladi Fizeni

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.4.2002 €. 6047702002 Statni ufad pro jadermou bezpecnost
{dale jen ,SUIB®) rozhodl, %e Zalobei neposkytuje informaei v podobé sdéleni evidenéniho
nebo jiného identifikaéniho Eisla protokolu 2 inspekee iniciované Greenpeace a nafizend
naméstkem Ing. Karlem Béhmem a zahdjené dne 12.12.2000 u Modfanské potrubni as,
zaméfend na provedeni dokumentace systému jakosti pro oblast viroby a montaZe hlavaiho
cirkulaéniho potrubi I, bloku ETE. Rozhoednutim esnadenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dile
jen napadend rozhodnod™) piedsedkynd SUJB na zakladé rozkladu podaného Zalobcem proti
rozhodnuti spravniho orgdnu I stupné rozhodla ve smyslu § 16 odst. 5 zikona & 106/1999
Sh., @ svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen | zdkon
&, 106/1999 8h.), e rozhodnuti SUIB o neposkytnuti informace &, 6047/ TOV2002 ze dne
10.4,2002, kterym se Zalobel neposkytuji informace ve smyslu § 2 zakona & 106/1999 Sh., se
méni ve viroku tak, Fe po provedené zméné zni: | Statni Giad pro jadernou bezpednost jako
statni orgin, kiery je povinnym subjektem k poskytovani inforntaci ve smyslu 2 zikena
& 10641999 Sh., o svobadném piistupu k informacim, v ndvaznosti na ustanovend § 15 odst. 1
tého? zakona neposkyviuje s odvolanim na § 11 odst, | pism. b} zikona & 1061999 Sh
informace ve vécl inspekee SUJB v Modfanské potrubni, as., nafizené naméstkem
Ing, Karlem Béhmem dne 12.12,2000, a o ve formé:
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L. sdéleni evidengniho nebo jiného identifikacniho Gisla protokolu z inspekee mictované
Greenpeace a nafizené niméstlem Ing, Karlem Bohmem a zahajené dne 12.12.2000
u Maodianske potrubni a.s., zaméfené na provedeni dokumentace systému jakosti pro
oblast vyroby a montaze hlavniho cirkulaéniho potrubi 1. bloku ETE.

2. poskytouti k nahlédnuti a vytvofeni folokopie neho fotokopii Gplného protokalu &
diléich protokolil, pofizenyeh zdznamii rkousek & Jinych evidenci, a 1o 1 ve formé
obrazoveho & zvukového ziznamu nebo ziznamu nahraného na nositich dat,”

V oduvodnéni napadeného rozhadnuti predsedkyné SUIB uvedla, #e Falobee pozadal
dopisem ze dne 29.3.2002 podle zdkona &, 10671999 Sh., o sdéleni evidenéniho nebo jiného
wentifikaéniho ¢isla protokolu z inspekee iniciovane Greenpeace a nafizené naméstkem
Ing. Karlem Béhmem a zahdjené dne 12.12.2000 u Modianske potrubni a.s., zaméfené na
provedeni (spraivné provéfeni) dokumentace systému jakosti pro oblast wiroby a montige
hlavniho cirkulaéniho potrubi 1. bloku jaderné eleltramy Temelin a o poskyinuti k nahlédnuti
4 vytvofeni fotokopie nebo fotokopii tiplného protokolu & dil¢ich protokoll, pofizenych
zaznami zkouSek ¢ jinych evidenci, a to i ve formé obrazového & »vikavého Faznamu nebo
zaznamu nahraného na nosidich dat, Tyto imformace nebyly ze strany SUJB poskyinuty a ve
smyslu zikona € 106/1999 Sb., bvlo vydine rozhodnuti o neposkytnuti imformace ze dne
1042002 €. 6047/ TO/2002. Proti tomute rozhodnuti podal Falobee rozklad ze dne
2342002, vioém# Zidal o zrugent napadeného  rozhodnuti a  poskytouti poZadovand
informace. Predsedkyné SUIB rozklad zamitla rozhodnutim ze dne 4.6.2002 &), 9474/2 1702,
Zalobce naslednd padal v této véet zalobu k Vrichnimu soudu v Praze, o niZ rozhod]l Nejvy§si
spravoi soud tak, Ze zruil fiktivoi rozhodnuti SUTE o rozkladu ze dne 11.5.2002 a vic vratil
Falovanému k daliimu Fzeni, piiems rozhodnuti piedsedkyné SUJB o rozkladu ze dne
4.6.2002 ). 9474/2.1/02 povazoval za irelevantni vzhledem k poditini Thit pro vyiizeni
rozkladu podle zdkona & 106/1999 Sh. Piedsedlkyné SUIB prole provedla nové fireni
a o rozkladu rozhodla rozhodnutim ze dne 19.1.2004 ¢j. 1551/2,1/04, proti némuz podal
Zalobee sprivni Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Soud rozhod| {rozsudlem z¢ dne
23112005 &. 9 Ca 60/2004-44), Ze Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu trpi
nedostatkem fadného a srozumitelného odivodnéni. Pedsedkyni SUIB soud ulozil opdlovné
rozhodnout o podaném rozkladu a své rozhodnuti srozumitelné a za pomoct relevaninich
argumenti zdtvodnit.

Piedsedkyneé SUIB poté v odivodneni napadencho rozhodnuti uvedla, e SUJIB
nemohl poZadované informace uvedens pod body 1 a 2 vyroku rozhodnuti poskytnout. nebat
zalobcem poZadovany protokol z kontroly neexistwje. Predména kontrola byla nafizena,
doslo k jejimu zahdjeni a tato kontrola probihala, ale kontrolni pracovnici (inspektofi jaderné
bezpetnosti) neukongili kontrolu postupen podle zikona & 550/1991 Sh., o stimi kontrole,
ve znéni pozddisich piedpisd (dile jen . zikon o statni kontrole™} a nepofidili protokol
0 kontrole ve smyslu tohoto zikona, Predmétng kontrola byla polé naiméstkem pro jadernou
bezpednost zrufena, Dilvodem  takového postupn byla skutecénost, ¥e se konirolnim
pracovnikiim nepodafilo uzaviit kontrolu zikonnym postupem. Teprve v pritbéhu kontroly
vyilo najevo, Ze u kontrolované osoby nelze provétit fadu potiebnych skutednosti a naplnit
tak viechny cile kontroly, Mimo jiné i proto vykazoval koncept protokolu véené nedosta ey,
které niméstele pro jadernou bezpednost gjistil v rimei vnitiniho piezkoumavini protokold
SUJB. K samotnému protokelu existoval pouze koncepl a ten s odvolanim na 11 odst. 1
pism. b} zakona ¢. 106/199% Sh,. SUJR neposkyll. Daldi kontrola SUJB probéhla piimo
u driitele povoleni, spole¢nosti CEZ, a.s., a informace o této zile#itosti byly zvefeinény na
webovyeh sirinkach SUJB v rubrice tiskoyve zpravy jako podrobnd odpovéd tydeniku Respeld
k problematice svafovAni hlavaiho cirkulatniha potrubi primamiho okruhu [ bloku ETE.
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Predsedkyné SUJB se v edivodnéni napadeného rozhodnuti dale zabgvala namitkami
obsazenymi v rozkladu, Pokud Zalobee v rozkladu poukazoval na te, 7e tiskovy mluvéi SUIB
Ing. Pavel Pittermann jiz v pfedchazejicim zamitnat] poskytnuti informace ze dne 25.7.2001
Jake daved zamitnuti uvedl neobdrieni souhfasu k poskytnuti informace kontrolovanymi
osobami, a dale uvedl, Ze v ndvaznosti na inspekel v Modfanské a.s., probehla ve véci dalsi
inspekee.. .., = éehoi# Zalobee dovozuje, Ze inspekee v Modianské probéhla, predsedkyns
SUJB uvedla, e ze strany tiskového mluviiho SUIB do$lo k nepiesné formulaci, kterd méla
za nasledek §patnou interpretaci a nasledn dalsi mylné zavéry Zalobee, Tiskovy mluvei SUSB
ve sveé odpovédi z 25.7. 2001 nadbytedné konstatoval, Ze poskytnulé matenidly — protokol
7 inspekee provadéné SUIB v Modianské, a.s., podléhaji souhlasu osob, na né# se plnéni
rakona & 10641999 Sb., nevatahuje, Jako prvotni divoed k neposkyinull informace méla bit
spravaé uvedena skutednost, Ze protokol o kontrole neexistuje. K argumentaci, v niZz se
Zalobece odvolavd na rozhodnuti o zamilnuli ze dne 12.10.2001 &. 11200/201/01, kde je
uwvedeno, Ze mspekee nebyla provadéna, a proto nemohl byt ani tento materidl poskytnut,
piedsediyné SUJB konstatovala, 7e trvd na svém tvrzeni 7 wyie uvedeného zamitnuli
¢j. 11200/201/01, Ze inspekce se zamdéfenim viluéné na opravu svaru potrubi DN 850
primdrniho okruhu [ bloku ETE v Modfanské a.s., provadéna nebyla. Jedind mspekee
zahdjena v Modfanské potrubni, a.s., na zakladé podani Zalobee byla inspekee, kterou zminuje
naméstel pro jaderncu bezpednost Ing. Bohm ve svém rozhodnuli o neposkyinuti informace
ze dne 10.4.2002 &), 6047/TO2002, Predmétem téle kontroly bylo provéteni dokumentace
systému jakosti uplathované pii Cinnostech dileZitich z hlediska jademé bezpednosti pro
jaderné elektrarny CR v oblasti vyroby a montaZe vybranych zaiizeni, zejména pak pri
zajistovini dodiavek pro jademou elekirimu Temelin. Souéasti kontroly byla i provérka
dokumentace systému jakosti v oblasti svafovani, & dodrfovani pfislugnych postupi
a zpracovini zdznama. Tato kontrola, jak jiz bylo v rozhodnuti konstatovano, nebyla ve
smyslu zikona o stimi kontrole ukonéena. Polud jde o dal#i bod rezkladu, v ném? se Zalobee
odvolavd na informace podané ji% zesnulym inspekiorem SUJB Ing, Tenderou, nelze dle
predsedkyné SUTB nyni zpétné vyhodnocovat, zda se jmenovany vyjadiil presng, jak Zalobeo
uvadi, ¢1 zda se jedna o volnou interpretaci. V zasadé miZe byt Zalobcem uvadéna informace
Spravid, jimenovany inspektor v3ak nemohl v ¢ dobé (bferen, duben 2001) predpoklidat, Je
nedojde k ukondeni inspelice v souladu se zakonem o statnf kontrole. Dle piedsedkyné SUJB
neni skutetny stav, . fakt. Ze formalné nebyla inspekee v Modfanské, as., ukondena,
v rozporu se Zalobeem citovanymi vétami ze zpravy SUJB za L. Givrtleti 2001, kde se iika, #e
LJLjiEtEne  slatednosti pfi kontrole budou v pribéhu  dubna  podrobné  zpracoviny
v piipravovaném protokole o kontrole. ... Déle citovand zpriva SUJB za 11, &tvrtleti 2001, na
kterou se Zalobce 162 odvoldva, a v niZ je uvedeno, 7e Ve sledovaném obdobi byla skontena
kontrola zamdéfeni na ovéfeni jakosti svari hlavniho cirkulaéniho potrubi I, bloku iniciovani
podinim Greenpeace™ neni v rozporu se skuteénosti, nebot' zpriva zahrmovala skutednost, Ze
kontrola fakticky probéhla, ale z ¢asovich divodi nemohla byt zahrnuta ta skulednost, Ze
protokol z kontroly neexistuje, tj. nebyl sepsdn a podepsén. Zavérem napadeného rozhodnuti
predsedkyng SUIB konstatovala, #c virok rozkladem napadendho rozhodnutli sprivoiho
organu I stupné doplnila ve smyslu rozsudku Méstského soudu v Praze o odvolini na
konkrétni wstanoveni wakona & 10671999 Sbh., a rozhodnuti zdivodnila dle poZadavki
obsazentych v rozsudku. Protoze k ndpravé rozkladem napadeného rozhodnuti nebylo tfeba
daldich dkontl, rozhodla se predsedloymé SUIB adstranit vady rozhodnuti spravinihe orgédnu
L. stupné jeho zménou, vazina pritom pravnim nazorem soudu.
.

Zalobou podanou v zikonné Thiité u Méstského soudu v Praze se Zalobee domahal
zruseni napadeného rozhodnuli a vriceni véei predsedlyni SUIB k daldimu fizeni. V zalobé
prednd poukidzal na zdvér ohsafeny v rozsudku zderiiho soudu ze dne 23.11.2005 & % Ca
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60/2004-44, podle ného? z formulace pouZivané v rozhodnut] sprivnich organi obou spar,
Ze | kontrola (inspekce) nebyla uzaviena. popt. nebyla formalné ukondena,” nevyplyva
neexistence protokolu o pfedméiné kontrole. Soud v citovaném rozsudku dospél k zivér, Ze
zalovany zddvodnil svd rozhodnuti nesrezumitelnym zpiisobem, kdy? z odiivodnéni nebylao
mozne seznal skutecny divod, pro kiery byla informace Zalobei odepfena.

Zalobee poté namitl, Ze podstatu jeho zidosti (o poskytnuti informace) lze zredukovat
na poskytnuti jalyehkoliv pisemnosti nebo ziznamu o predmétné kontrole a je jedno, zdali
byla (kontrola) zahdjena ¢ dokoncena, event, zdali bude nékdy v budoucnu pokradovat.
Predmétem rozhodnuti Zalovanéhoe je vyhybani se poskytmuti takovichto kopii jednak
s nesrozumitelnym odkazem na jejich neexistenci. nebo s odkazem na nedekonéeni kontroly
nebo s odkazem na zdkonnd ustanovend, ktera brani poskyinuti konceptd & ziznamil
o kontrole. Zalohce je ho ndzoru, Ze smyslem zikona ¢ 106/1999 Sh.. Je umoznit Zadatellim
ziskat listiny &i dokumenty z Ginnosti organil stitni spravy &1 mistni SAMOSPrAvVY 4 povinnasti
téchto  subjektii  je  tyto  listiny poskytnout. ¥ konkrétnim  piipadé Zalovany
neprezkoumatelnym zpiisobem odmili odpovid' na otazku, jaké listiny, zkousky, protokoly
nebo zamamy apod., byly v této viéci vyhotoveny, a kdy# uZ nemiize branit vydani takovéto
listiny, protoZe jeji existence byla gjifténa, zamitne ji s odvolanim na nezdlkonny diivad,
Zalobee mé za to, ze zakon €. 106/1999 Sb., v § 11 odst. | pism. b) rozhodné nebrani vydani
byt i jen konceptu listiny, resp, jeji kopie, je-li v drZeni povinné osoby. Zalobee odkézal na
Judikaturu (napi. rozhodnuti 6As 40/2004 al.), podle niZ smyslem zikona ¢, 106/1999 Sh., je
umoZnit pristup k informacim; pofadavek na presnou identifikaci (listiny ¢ zdznamu) je pro
Zadatele, kter¥ neznd obsah spisu a téchto listin, faktickym popfentm smyslu zakona, Odkaz
na § 11 odst, 1 pism. b} zakona & 106/1999 Sh., ztrdci dle Falobee vaitiog fogiku, kdyz sam
Zalovany uvidi, Ze kontrola nikdy ukonéena nebyla a byla zrufena bez ohledu na skutednost,
7e Zidné rozhodnuti nebylo vydano. PouZilim areumentu reductio ad absurdum by Zalovany
mohl zastavit viechny své kontrolni Einnosti pred vyddnim rozhodnuti a zamezit tak pristup
Kinformacim, které pii vikonu své &mmosti zjistil. Kazdy ma ale pravo védél, jakim
zptsobem bylo vykonivano poslani Zalovaného pravé pii o kontrole, co Zalovany zjistil
a pro¢ rozhodnuti nevydal, Opakovany odkaz na neukonéeni kontroly na lyto otazky adpovéd
neddvd a Zalobce méd nepochybné pravo tuto informaci zjistil pfiméfenym zpiisobem, tedy
napf. vyzadanim si listin, které oznadil ve své pivodni Zadosti. V ostatnim Zalobee poukézal
na svou argumentaci obsaZenou v Zalobé ze dne 4.3.2004, podanou proti rozhodnuti
piedsedkyné SUIB ze dne 19.1.2004 G, 1551/2.1/04, kterd je zcela shadnd a pouze podrobné
konkretizuje opakované namitky Zalobce proti napadenému rozhodnuti, Zivérem zalobee
uvedl, Ze podle jeho znalost bylo pfedmétné listing pridélene evidendéni éislo 15/2001 ETE,
jednalo se ve skutecnosti o koneén¥ protokol, Formalné ndsledns nebyl predloZen k podpisu
kontrolovanému subjekt, nebof jeden kentrolor pravdipodobné odmitl protokol padepsal.
Tato listina v3ak dle Zalobee existuje.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. V pisemném vyjddieni k Zalobé nejprve
shrnul dosavadni pribéh fizeni, jez vvastilo ve vydini napadeného rozhodnuti, K jednotlivim
Zalobnim namitkam pak uvedl, Ze nema #adné listiny, zkousky, protokoly & zdznam v apod.,
Kleré se tykaji pfedmémé kontroly v Modfanské potrubni, a.s., k dispozici, Jak dle Zalovaného
vyplynulo i z ustniho jednéni pii projedndvani Zaloby (ve vici 9 Ca 60/2004) pied soudem,
povifeni inspektoft provadéli kontrolu dokumenti piimo v Modfanskeé potrubni as.,
a dokumenty nebyly inspektory pebiriny do dodreni alovaného. Vysledkem inspekee je
pouze kencept protokolu z kontroly, kterd nebyla dokondena 7 divodil, jez byly uvedeny
v napadeném  rozhodnuti. Pokud Zalobee tvrdi, #e #aloboe mize vydat koncept protokaluy,
Zalovany k tomu uvadi, Ze je oprivnén podle zikona £ 106/1999 Sh., omezit é1 neposkytnout
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nehotové mformace, a ohoto avého prava vyuzil. Divodem je to, e Zalovany jakoZto
piedstavitel stitni moci nemtiize zvefejioval informace, které jsou nehotove, neovéfené
a chybnd, ani? by nesl nasledky takového postupu. Rozsudel ¢ 6 As 4042004, jehos se
Zalobee dovoldvd, se dle Zalovaného zabyva vztahem obeeného zikona o poskylovan]
mformaci (zakon ¢ 106/1999 Sh.) a zvladmihe zakona o poskytovani informaci (v daném
piipadé zakona o obcich), Predmétem Z4dosti o mformace byly v této vici kopie zapisa ze
schuzi rady mésta, nejednalo se o nivrhy &1 koncepty zapisi, ale Zadost sméfovala
k poskytnuti jiz hotovych dokumenti, Z tobolo divodu zalovany povaZuje wvztah meri
rozsudkem &, 6 As 40/2004 a nyni projednavanon Zalobou za irelevanmi. ?t'.aluvan};f takté?
nesouhlasi se spekulaci Zalobee, 7o by mohl zastavit viechny své kontrolni &innost pied
vydanim rozhodnuti a zamezit tak piistupu k informacim, které zjistil pii vikonu kontrolni
¢innosti. M4 za to, Ze mu Zalobee na ziklade jednoho piipadu neukondeni inspekee podsouvi
spekulativni chovini. V éinnosti Zalovaného se viak v daném piipadé jednalo o mimofadny
a ojedinély postup. ?.a!uvanj} v této souvislosti uved], 7e béhem kalendainiho roku vvkonava
nékolik stovek kontrol podle zikona o st kontrole a atomového zikena, Polud by takto
ucelove postupoval {rusil kontroly), je si samozieimé védom nasledkd lakového chovéni, pii
kterém stitni afad rezignuje na svoji odpovédnost stanovenou zikonem, Vzhledem k i
uvedenému je Zalovany piesvédéen, e v daném pripadé postupoval v souladu se zakonem.

Méstsky soud v Praze na ziklade podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuli,
jako7 1 fizeni, které jeho vyvdani predchazelo, pridem? vychizel ze skutkového a pravnihe
stavie, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 s.i.5.). Po provedeném Fizeni
dospél soud k zavéru, e Zaloba neni diivodng,

Z obsahu sprivniho  spisu predloZzeného  soudu  Zalovanym vplynuly tyto, pro
posouzeni véci podstaingé skulednosti:

Zadosti ze dne 29.3.2002 poZidal Zalobee Zalovaného o poskytnuti informace ve vic

inspekee provedend Zalovanym v Modfanské potrubni, a. s., a to ve formé:

- sdéleni evidenéniho, pofadového, evenl. jiného identifikaéniho &isla protokolu ¢4
protokolit = imspekee  iniciovand podanim  Zalobce ve wéci utajované opravy
hlavniho cirkulaéntho potrubi 1. bloku JETE, nafizené naméstkem Ing, Karlem
Bohmem a zahdjené dne 12, 12,2000 l¥mem mspektorit Zalovaného u Modfanske
potrubni, a. 5., zaméfené na provéfeni dokumentace systému Jakosti pro oblast
vytoby a montdZe hlavniho cirkuladniho potrubi 1. bloku ETE a ovéfeni jakosti
Jeho svari,

- poskyinuti k nahlédnuti a vytvoreni folokopie nebo fotakopii dplného protokolu &
dildich protokolil, pofizenyeh zdznami zkoutek & jinych evidenci, a (o i ve formé
abrazového & zvukového zaznamu nebo zdznamu nahraného na nosi¢ich dat.

Rozhodnutim ze dne 10.4.2002 CJ. 6047/ TON2002 Zalovany rozhodl, Ze se Zalobei
neposkytuje informace: sdéleni evidencniho nebo jin¢ho identifikaéniho &isla protokolu
7 inspekce iniciované zalobcem a nafizens niaméstkem ing. Karlem Bohmem a zahdjené dne
12.12,2000 u Modianské poteubni, a. s, zaméfené na provedeni dokumentace systému jakosli
pro oblast vyroby a montize hlavniho cirkuladniho potrubi 1. bloku ETE. Sprévni orgdn
primiho  stupn¢ odivodnil rozhodnuti o neposkytnuti informace fim, #e poZadovanou
informaci nelze poskytnout, nebaot® mspekee | kontrola systému jakosti dodavatele Modfanska
potrubni, a. 8., nafizena ndméstkem Ing, Karlem Béhmem doe 12.12.2000 nebyla ve smysly
zakona o stalni kontrole uzaviena, Zalovany dale uvedl, e z (6ho% diivodu nemiize predloil
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tute informaci k nahlédnuti nebo k vytvoieni [otokopii, jak Zalobce dale wve své #adosti
podadoval,

Proti rozhodnuti spravnihe orgdnu preniho stpné podal #alobee rozklad datovany
dnem 23.4.2002, v némz argumentoval tim, Ze se jednd v pofadi jiZ o tied samitnuti téze
informace, a to pokazdé s jintm zdivodnénim, V prvnim zamitnuti ze done 2572001 bylo
jako divod neposkytnuti informace tiskovim mluvéim Zalovanéhe oznadeno neobdrieni
souhlasu ze strany kontrolovanych osob. Odpovédi na odvolini #alobee protl tomule
rozhodnuti byle rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2001, v néms# jako dived neposkytouti
informace bylo uvedeno, Ze inspekee v Modfanské potrubni, a. s, nebyla provadéna, a proto
nemohl byt tento material poskyinut. Posledni rozhodnuti o zamimuti Zadosti #alohee {minéno
rozhodnuti spravaiho orgdnu prvniho stupné = 10.4.2002) pak v odiivodnéni uvadi, e
kontrola v Modfanské potrubni, a. s, nebyla uravicna, ¢im# zdsadng popird obmah obou
piedchézejicich zdivodnéni. Zalobee v rozkladu dile poukazal na informact, kterou obdriel
na pielomu biezna a dubna roku 2001 od Ing. Petra Tendery, bivalého &lena kontralniho
tfmu pfi inkriminované kontrole v Modfanské potrubni, a, s., jenz zalobei na telefonickon
urgenci visledkn sdélil mimo jiné to, #e kontrola ji# byla ukontena, Jjeho &ast protokolu byla
vyholovena a jim podepsiana koncem biezna 2001 a v dohledné dobi by méla bt
zkompletovana s &astmi vypracovanymi daldimi cleny tému. Ve shodé s touto informaci je
rovngéz obsah situaéni zpravy o hodnoceni jaderné bezpednosti JETE 7a 1. &tvrtleti 2001
piedlozend vladé CR, kde se uvadi, 7e zjisténe skutednosti pii kontrole (. v Modfanské
potrubni, a. s.) budou v pribéhu dubna podrobné zpracovany v pripravovaném protokolu
0 kontrole. Obdobnd zprava za 2. étvrtleti 2001 fika, Fe ve sledovaném obdobi byla skondena
kontrola zaméfend na ovéfeni jakosti svarl hlavniho cirkulagniho potrubi 1. bloku iniciovani
podanim Zalobee, Obsahy @chto zprav jsou tedy v rozporu s odivodnénim rozhodnuti
spravaiho orgami pryniho stupné o neposkytnuti informaci #alobei,

Rozhodnutim ze dne 4.6.2002 predsedkyné SUJB zamitla rozklad salobee podany
proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné o neposkymuti informace ze dne 10.4.2002
a tolo rozhodnuti potvrdila.

Rozsudkem Nejvy#iiho spravoiho soudu ze dne 18.12.2003 &j. 5 A 69/2002-35 bylo
zrugeno rozhodnuti piedsedkyné SUJB, kterym byl zamitout rozklad Zalobee a potvrzenn
rozhodnuti SUIB ze dne 10.4.2002 ¢.J. 6047 TO2002, vydané postupem dle § 16 odst 3
zikona & 106/1999 Sh, a véc byla vracena Zalovanému k daldimu fizeni V odivodnéni
zrudujicihe  rozsudka NejvySs spravni soud  konstatoval, #e  netinnosti piedsedkynd
zalovaného ve véel podaného rozkladu bylo ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 zékona
0 svobodném pristupu k informacim vydano fiklivni rezhodnuti, jimz bylo potvrzeno
nepaskymuti informace Zalobei, Vydini rozhodnuti o rozkladu s datem 4.6.2002 Je tak pro
posouzeni véci zeela irelevantnd. Rozhodnuti, jeho? vydini bylo nastoleno pravad fikei, je
viak nepiezkoumatcing pro nedoslatek ditvodil, nebot’ logicky postradd naleZité odilvednén,
Vzhledem k tomu je soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a} s.ivs. zruil pro vady flzeni.
Nejvy8si spravni soud dile v odivodnéni zrudujiciho  rozsudlar uvedl, #c wvvrokem
prvostupiiového rozhodnuti nebyl postiZen cely pfedmét fizeni, nebof bylo odmitnute
poskytnuti pouze prvni Zidané informace a ve vici druhé #dané informace nebyle spraviim
organcm prvoiho stupné rozhodnuto. Soud proto uloZil Zalovanému, aby vylvkané procesni
pochybeni napravil v rozhodnuti o rozkladu, jed vyda v daléim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 19.1.2004 &j. 1551/2.1./04 rozhodla picdsedkyné SUJB, Ze
rozhodnuti Zalovaného o neposkyinuti informace Zalobei ze dne 10.4,2004 £ 04T TOR002
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se ve viroku méni tak, Ze po provedend zméné zni |, Statni tiad pro jadernou bezpeénast j;tko
statni - organ, kiery je povinnym subjeklem k poskytovani informaci ve smyslu § 2
zak. €. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, v navaznosti na ustanoveni § 15
odlst, ] ieho# zakona tle{rbI{}le]_]L informace:

iy sdéleni evidenéniho nebo jiného identifikacniho &isla protokelu # inspekee
iniciované Greenpeace a nafizené nadméstkem Ing. Karlem Béhmem a zahdjent
dne 12.12.2000 u Modfanské petrubni, a. ., zaméfené na provedeni dokumentace
systemu jakosti pro eblast vyroby a montdZe hlavniho cirkulagniho potrubi
1. blaku ETE.

2. poskytnuti k nablédnuti a vytvofeni fotokopie nebo fotokopii iplného protokolu &
diléich protokolil, pofizenych zdaznamil zkougek & jinych evidenci, a to i ve forms
obrazového ¢i zvukovéhe ziznamu nebo zdznamu nahraného na nosicich dat,

Voodivednéni tohoto rozhodnuti predsedkyng SUIB uvedla, e pil piedechozim zamitaut]
poskytnuti informace Zalobel ze dne 257.200] doflo ze stany tiskového miluvéiho
Zalovancho k nepfesné formulaci, krerd méla za nasledek Spatnou interpretaci a nisledng dali
mylné zévéry Zalobee. Tiskovy mluve totiz nadbytedné konstatoval, Ze poskyinuté mater ily

protokel z inspekee provadéné Zalovanym v Modianské potrubni, a. s, — podléhaji souhlasu
asob, na néz se plnéni zékona o svobodném piistupu K informacim nevztahuje, pfitems? jako
prvotni  divod k neposkytnuti  informace méla byt sprivné uvedena skutctnost, #e
k formalnimu ukondeni této inspekee ve smyslu zékona o statni kontrole nikdy nedoslo,
Pokud sc Zalobee odvelavd na rozhodnuti o zamilnuti jeho dfivéjdiho odvolini ze dne
[2.10.2001, v némz Zalovany uvedl, 7¢ inspekee nebyla provedena a proto nemohl bit ani
tento material poskytnut, pak k tomu predsedioyné SUIB uvedla, Ze inspekee se zaméfenim
vyluéné na opravu svaru potrubi DN 850 primarniho okruhu 1. bloku ETE v Modfanské, a. s.,
nebyla provadéna, Jedind inspekee zahdjend v Modfanské potrubni, a. s., na zakladé podini
Zalobee byla inspekee, klerou zmifiuje ndméstek pro jadernou bezpeénost Ing. Béhm ve svém
rozhodnuti o neposkyinuti informace z 10.4.2002, a tato inspekee, jak je téf v rozhodnuti
komstatovano, nebyvla ve smyslu zdkona o statni kontrole ukonéena. Predsedlkyné SUJB
v odavodnéni rozhodnuti dale uvedla, Ze nyni nelze zpéing pehodnocovat, zda se zesnuly
mspektor Ing. Tendera vyjadril presné tak, jak uvidi Zalobee, & zda se jednd o valnou
interpretaci. V zasadé jsou viak Zalobeem uvadénd informace pravdivé, jmenovany inspektor
viak wvi¢ dobd nemohl piedpokladat, e k formélnimu ukonéeni inspekee nedojde.
Predsedkyné SUIB konstatovala, e takticky byla provedena kontrola problémové oblasti
gvarll pfimo u drzitele povoleni CEZ, a. 5., a informace o této zaleZilosli byly zvefejnény na
webove strance Zalovancho jake podrobnd odpoved tideniku Respekt k problematice
svafovani hlavniho cirkulaéniho potrubi primarniho okruhu 1. bloku ETE.

Zalobee podal proti rozhodnuti piedsedkyné SUIB ze dne 19.1.2004 e 155172, 1704
Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Rizeni o (6o Zalobé bylo vedeno pod sp, zn. 9 Ca
6072004, Phi dstnim jednani ve wvéei samé Zalovany k dotazu soudu, zda pfi inspelei
v Modianskeé potrubni, a. s., doslo k fakickému provadéni kontroly a zda byl &1 nebyl sepsin
protokol o této kontrole, uvedl, Z¢ inspekce byla fakiicky zahdjena, fakticky probihala
a fakticky byla i ukonCena. Kontrola byla rozsahla, provadélo ji nékolik inspaktort, kiefd pak
odchdzeli na své pracovidté a zpracovivali zavéry kontroly. Témto inspektoriim se viak
nepodafilo docilit koneéného znéni protokolu a nepodafilo se opatiit podpisy inspektom na
protokol ani podpisy ze strany kontrolované osoby. Protokol tedy existoval pouze jako
podklad, jako materie, kierd neni zdvaznd. Navrh protokolu mél té% viéené nedostatky, a proto
zavéry # inspekce podrobil niméstek pro jadernou energii kontrole v rdmei vnitiniho
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mechanismu Zalovaného, kdy se zjistilo. Ze v pribéhu inspekee se nepodafilo zeela zpist
skutkovy stav véel a nékterd zivéry byly nesprivné, Proto byvlo piistoupeno k tomu, Ze
inspekee byla zrufena a ndmeéstek netrval na koneéném vyhotoveni protokolu.

Rozsudkem Mésiského soudu v Praze ze dne 23.11.2005 &). 9 Ca 60/2004-44 bylo
rozhodnuti predsedkyns SUIB ze dne 19.1.2004 ¢.j, 1551/2.1./04 zrugeno a véc byla vricena
Falovanému k daldimu fizeni. Jak plyne z oddvodnéni zrudujiciho rozsudku, soud shledal
divodnou  namitku  Zalobee vytvkajici Zalovanému nedostatek naleZitého  odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zdvéru, Ze domdhal-li se zalobee poskyinuli infermace
ve formé protokolu (€1 protokol) o konkréini vie specifikovaneé kontrele, mél Zalovany jako
diivod neposkytnuti této informace v zamilavém rozhodnuti vyslovné uvést, Ze lakovy
protokol ve skutednosti neexistuje. Soud konstaloval. Ze neexistence protokolu o piedmémé
kontrole, jakoZ 1 divedy. které vedly ktomu, #e¢ protokol zpiedméné kontroly nebyl
vyhotoven, vyily najevo ai pfi dstnim jednini pied soudem. 7 formulace poudivané
v rozhodnutich spravaich organii obou stupii (rozuméj v roghodouti spravoiho orgénu
[ stupn¢ ze dne 10.4.2002 &j. 6047/TO2002 a rozhodnuti picdsedkyné SUIB ze dne
19.1.2004 &5, 1551/2.1./04), %¢ , kontrola (inspekee) nebyla uzavicna, popf. nebyla formélné
ukondena,” viak lato skuteénost (neexistence protokolu o pfedmétng kontrole) patrna neni. Za
sitnace, kdy zalovany nezpochybiioval provedeni inspekce u Modfanské potrubni, a.s., mohl
Falobce oprivnéné predpoklidal existenci protekoln o této inspekel; a 1o 1 & piihlédoutim ke
znéni zakona o stami kontrole, znéhoZ vyplyva povinnost kontrolnich pracovniki pofidic
protokol o visledeich kontroly. Zalobee — a stejné tak ani soud — memohl neexistenci
prolokolu o kontrole z odivodnéni rozhodnuti sprivnich orgdnt obou stupiiil dovodit, Soud
prolo dospél k zavér, ze Falovany zdivodnil rozhodouti o neposkytnuti Zadanc informace
#alebol nesrozumitelnim zplsobem, kdyz 2 odlivednéni jeho rozhodnuti nebyle mo#né seznat
skutedny ditvod, pro ktery byla informace Zalobei odepiena. Rozhodnuli predsedlyné SUIB
ze dne 19.1.2004 &j. 1551/2.1./04 shledal soud vzhledem k tomuto nedostatku fadného
a srozumitelného zdivodnéni nepfezkoumatelnym, a to pro nesrozumitelnost a nedostatek
diivodl (§ 76 odst. 1 pism. af s.£.5.). Soud proto uvedené rozhodnuti rozsudkem zretil (§ 76
odst, 3 vita druhd s.F.5) a v souladu s ust. § 78 odst. 4 5.8, soudasné vyslovil, e se vée vraci
zalovanému k daldimu fizeni stim, 7e dkolem Zalovantho v dalfim fizeni bude opélovné
rozhodnout o Zalobcem podaném rozkladu a své rozhodnuli srozumitelné a za pouditi
relevantnich argumentt adtvodnat,

Yondvaznosti na zrudujici rozsudek Méstského soudu v Praze se dne 23.11.200%
&, 9 Ca 60/2004-44 rozhodla predsedkyné SUJB opétovné o rozkladu podaném Zalobeem
proti rozhodnuti sprivniho organu [ stupng ze dne 10.4.2002 €. 6047/ TO2002 tak, Ze toto
rozhodnuti ve viroku zménila, a to zpisobem viie uvedenym. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo pz podrobné citovano shora.

V posuzované véel vysel soud z nasledné uvedené privni Gpravy:

Podle ust. § 2 odst. 1 zikona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni Géinném k datn wvydani
napadeného rozhodnuti, povinnymi subjekty, kieré maji pedle tohoto zikona povinnost
poskytoval informace vatalugicl se k jejich ptisobnost, jsou statni orginy a orginy Gzemni
samospravy 4 vefejné instituce hospodafici s vefeinymi prostiedky.
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Podle ust. § 14 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., povinny subjekt pesoudi obsah Zadost

a} v pripadé. Ze jo Zadosl nesrozumitelna. neni ziejme, jaka informace je poZadovina,
nebo je formulovana piilid obecné, vyzve Zadatele ve lhitté do sedmi dnd od podind Zadosti,
aby Fadost upfesnil, neupfesni-li Zadatel Zidost do 30 dob, rozhodne o odmitnuti Zadosti,

b) v piipadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plsobnosti, Zadost odlozi
a tuto odivodnénon skuteénost sdéli do # dnl Zadateli,

¢) poskyine poZadovanou informaci ve Thité nejpozdéji do 15 dni od piijet podani
nebo od upfesnéni Zidost podle pismena a), a 1o pisemné, nahlédnutim do spisn, véemé
moZnost pofidil kopil, nebo na pamétovich médiich.

Podle ust. § 15 odst. 1 wéta prvd zdkona & 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt
Zadosti, byt 1 jen z&asti, nevyhovi, vydd o tom ve lhiité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti,
s vyjimkou piipadil, kdy se #4dost odloZi podle § 14 odst. 2 nebo podle § 14 odst. 3 pism, b).

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b/ zikona &. 106/1999 Sh., povinn¥ subjekt miiZe omezil
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd venikla pH pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se piiprava ulkonéi
rozhodmutin,

Soud o veer uvazil taldo!

Zalobee v tvadu zaloby poukazuje na fizeni o jeho pfedehozi Zalobé prou rozhodnuti
piadsediyné SUIB ze dne 19.1.2004 &, 1551/2.1./04, jeZ bylo u Mésiského soudu v Praze
vedeno pod sp. zn @ Ca 6042004, dovolavd se argumentace, kierou v této predchozi Falobé
uplatnil a cituje zavéry soudu obsaZent ve zrudujicim rozsudku ze dne 23.11.2005 &. ¢ Ca
60/2004-44, jim# bylo toto fizeni ukondeno. K tomu soud nejprve uvadi, Ze podle § 71 odst, |
pism. d) sis. musi Faloba obsahovat Zafobnd body, znichi musi byt patrné, z jalych
skutkovyeh a prvaich divedt povaiufe Zalobee napadend vivoky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicome, Tvrzené divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti tedy musi bit v podané
zalob¢ uvedeny vyslovné, z&ehoZ plyne, Z¢ pouhy odkaz na jind podini Zalobce a tam
uvadénou argumentact je pro vymezeni Falobnich bodil nedostadujici. Obecny odkaz na jiné
soudni fizeni, vnémz byla & je projednivina Zaloba sméfujici pro# findmu spravnimu
rozhodnutl, tudiz nelze povazoval za fidny Zalobni diivod. Takowy nedostatek sim o sobé
zpuisobi, 7e soud se v souladu s dispoziéni zdsadou nemiiZe zabyvat véci tak, jak si to Zalobee
pledstavoval, toti#  piezkoumavat zikonnost rozhodnuti 2 pohledu  Zalobnich  divodi
uplatnénych v jiném fizeni proti jinému rozhodnuti (shodné viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28.8.1998 ¢j. 7 A 152/95-32), Lze poukizal (€% na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29.6.1998 &) 6 A 179995 - 21, vnémZ soud konstatoval, #e Zaloba wve
spriavinim soudnictvi, wve které Zalobee loliko odkdZe na zalobni body, které uplatnil v jiné
soudni vEci proti jinému rozhodnuti sprivniho organu, byt i bylo vydano v éasové a véené
souvislosti s napadenym rozhodnutim, nema naleZitosti poZadované ustanovenim § 249
odst, 2 o.5.0 (dnes § 71 odst. 1 5.8.5.) a soud na takto uplatméné Zalobni body nemiiZe vejil.

Twrzeni Zalobee. Ze jeho argumentace vplatnéngd v Zalobé ze (ne 4.3.2004 je shodni se
zalobnimi namitkami, které obsahuje Zaloba vnyni projednavané véei, neodpovida
skutetnosti. V #alobé podané proti rozhodnuti predsedkyng SUIB ze dne 19.1.2004
4. 1551/2.1.404 totiz Zalobee namital, Ze:
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- rozhodmiti predsedioyns SUTR I vEcné nespravné a dale e Jeho odivedndéni neni
v logickém souladu s virokem, Namitany nesoulad Zalobee spatfoval v tom, Ze Zalovany
odmitl poskytnuti informaci o inspeket specilikovans zalobeem, pfidems v oduvodneni
napadencho rezhodnuti uvedl, 7e rae mspekee neprobéhla. Pokud takowve oditvadnéni
odpovidd skutefnosti, nemohla bt tato skiteénost diivedem pro veddni  zamitavého
rozhodnuti, ale spife pro virok, se mspekee nebyla provedena a Z¢ o ni zalovany tedy Zidné
informace poskyinout nemiize, Pokud by v této véei vanikly nejasnosti 0 moZném omylu &
nedostatku informaci na strané zalobee, ktery v disledlou toho nemohl obor svyvch dotazi
oznalit presnéii. mél si Zalovany (uto otdzku Wasnit a pfipadné vvevat Zalobhce k bligg
specifikact jeho dotazii, V silich Falohee nebylo dotaz podrobnéji specilikovat, nebof k tomu
by potieboval prive ty informace, kieré mu Zalovany odmitd poskytnoul,

- Zalobee déle namital, se Je mu odpirino poskyinuti informace trkagici se v podstate
poskytnuti protokolu o kontrole opravy hlavniho cirkulaéniho potrubi 1. bloku JETE. f)e
zikona mela bit areumentace Salovaného amErend pouze na to, zda takovy protokol existufe
& nilofliv, a v Plipadd, Fe existuje, mel bt tento Protofol falobel v, Pastup zalovaného,
ktery se vyhybd fasné odpovédi na otaziu, zda takovy protokol existwje, oznadil Zalobee za
poytup contra legem. Samomy odkaz na neukondeni kentroly je podle Zalobee tvrzenim, kieré
neni relevaninim diivodem pro vydani zamitavého rorhodnui (o neposkytnuti informace), ani
pripustnou soucasti odivodnéni spravniho rozhodauti

Zalobee rovnés poukizal na znéni zakona o sign kontrole, » ného# vypliva. e
povinnost] kontrolnich pracavnikd Je Zjistit pii kontrole skuteény stav véei. V souladu s § 12
odst. 2 tého? zikona jsou kontrolni pracovnici povinni pofizovat o visledeich kontroly
protokol. Zakon o stami kontrole tedy nezna jiny zplsob ukondeni kontroly nes vyvhotoveni
protokolu. Zalobee namitl, e kontroln Organ je pit provadéni kontroly vézan Ihiitam pro
vyTizeni véel zakotvengmi v ust. § 49 spravniho fadu, co? dovozuje 7 ustanoveni § 26 zakona
0 stalni kontrole, které vislovné odkazuje na spravni #id s jedinou vyjimkou, jiZ je Hzeni
o namitkach, V piipade, 7e Zalovany piedmétnou kontroly nijak neukonéil, nemohl ani fadns
vralit kontrolované osobé prevzaté podklady, nebol' to je mo#né az po ukonéeni kontroly. Tim
by ale Zalovany porugoval prava kontrolovanych asob, nehledé jiZz na ohrozeni jejich privni
Jistoty kontrolou, ktera nebyla uzaviena a v nis tedy maze byt kdykoliv pokracovino, Zalobee
pripustil, Ze neni opravnén dovoldvat se ochrany prav tfetich osob, soutasng ale namitl, ze byl
tumio porudenim povinnosti ze strany Zalovaného dotden také, nebof v diisledla lakovéhe
postupu Zalovaného & (fetim osobam byl Zalobei ztizen a praklicky znemoZnén wikon
prava na poskytnuli informaci dle zikona &, 1061999 Sbh. Postup Zalovaného v dané viei
oznacil Zalobee za nezyykly, piicemz uvedl, e timto zplisobem, tj. formalnim neukonéenim
kontroly, by se kterykoliv spravni organ mohl vyhnoul poskytnuti informac ziskanvch pi
kontrole, kiera by zjistila informace sprivoimu orgénu néjakého divodu nepohoding, To
oviem Zalobee pokladd za nepfipustné, nehor takovymto jednanim, jsoucim v TOZporY se
zakonem o stitni kontrole a spravnim fadem, by sc spravii orgdny vyhybaly plnéni dalgi
zakonné povinnosti, kierou je poskytovani informaci dle zakona & 106/1999 Sh.

.

Zvyse uvedeného je zfejmé, e salohni ndmitky (body} obsazené v obou
porovnavanych Zalobach se zisadnim zpasobem [i#. Povazoval-li salobee argumenty
uplatnéné v Zalobg, na kierou v souzené véci odkazal, za relevantni té7 z hlediska soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti, bylo jeho povinnosti tyto argumenty jako Zalobni body
v Zalobé podané proti napadenému rozhodngt vyslovng uvést. Protoge tak neudinil, nermohl
soud zakonnost napadeného rozhodnuti posuzoval z hlediska Zalobnich hodi uplatnénich
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v Zalobé, kierou Zalobee u zdejiiho soudu podal proti rozhodnuti predsedkyne SUIB ze dne
[9.1.2004 &j. 1551:2.1./04,

Stejné jako se vzijemné 18 Zaloby podané Falobeem ve vécech 9 Ca 60/2004 a 9 Ca
H4/20006, L5l se. a to zdsadnim zplisobent, 167 obé rozhodnuli predsedkyng SUIB, proti nim#
byly tyte Zaloby podiny. To je samozfejmé dinoe tim, Ze v rozhodnuti, kieré j jo predmétem
soudnihe prezkumu v nyni projedndvané véci, jiZ predsedkyné SUIB reagovala na zavéry
vyfdené soudem  ve zrufujicim rozsudku ze dne 23112005 &. 9 Ca 60/2004-44
a neposkytnuti poZadované informace jednoznaéné zdivednila tim. F¢ tato informace
{protokel 7 predméteé  konwroly)  neexistuje,  Namitka  Zalobee, Ze  Zalovany
nepfezkoumatelngm zphsobem odmiti odpovidét na otizku, jaké listiny, zkoutky, protokoly
nebo zédznamy byly vitéo véct wvyhotoveny, tudiz neni opodstatnéng # odivodnéni
napadencho rozhodnuti 1ze seznal, ze divodem nevyhovéni Zadosti Zalobee je neexistence jim
poZadovangch informaei. Predsedkyné SUIB tak v podstaté vyhovéla ndmitce uvedené
v Zalobé ze dne 4.3.2004 brojici proti jejimu pfedchozimu rozhodnuti, podle niz méla bit
argumentace spraviiho orgdnu zamérena pouze na lo, zda takovy protokel exisiuje & nikoliv,
a v plipadé, ze existuje, mél byt tento protokol Zatobei vyddn. | zalobee tedy v télo ndmitee
pitpustil, Je Zidany protokol mu mohl (a mél) byt vydén pouze v pripade, Ze existuje,
Predsedkyné SUJB napadengm rozhodnutim vyhovéla rowvnéZ nizoru vyslovendmu soudem
ve zrudujicim rozsudku ze dne 23.11.2005 &, 9 Ca 60/2004-44, podle ntho? domahal-li se
7alobee  poskytouti informace ve formé protokolu (& protokol) o kenkrémi vyle
specifikovand kontrole, mél Zalovany jako diivod neposkytnuti téo informace v zamitavém
rozhodnuti vyslovné uvést, Ze takovy protokol ve skuteénosti neexistuje, nebot’ z formulace
poufivané v diive vydangch rozhodnutich spriavnich ergdnil obou stupfifl, Ze |, Lkontrola
(inspekee) nebyla uzaviena, popi. nebyla formalné ukendena,” tato skutednost, {j. neexistence
protokolu o pledmétné kontrole, patrnd nebyla.

Soud nemohl vejil na Zalobni tvrzeni, e podstalu Zadosti #alobee {0 poskyinuti
informace) lze zredukovat na poskytnuli jakpchkoliv pisemnosti nebo zéznamu o predméing
kontrole. Z obsahu Zidost Zalobee o poskytnuti informace ze dne 29.3.2002, stojici na
prvopocatlu celého fizeni, je zfcjmd, #¢ Zalobee se nedomaha poskytnuti Jakékaliv informace
o pledmétné kontrole, ale poskytnuli informace v podobé sdéleni evidenéniho, pofadového.
event, jiného identifikaéniho isla protokolu’ z predmétné kontroly (inspekee) a poskymuti
kopie tohoto protokolu, pofizenych zdaznami zkouSek & jinfeh evidenci, Pozadovana
informace byla v Zidosti doslateing wéité a srozumitelng specifikovana; #4dné pochybnosti
0 tom, jakd informace je ze strany Zalobee pofadovana, jez by byly divodem o postup
povinnéhe subjekiu ve smyslu § 14 odst. 3 pism. a/ zkona & 106/1999 Sh., v fizeni
nevyvstaly. Po Zalobel nikdo nepoZadoval, aby Zadané informace néjakjm, pro néj
nemoznym zpusabem. blife konkretizoval, iz 2 tohote divodu neshledal soud relevantnim
odkaz Zalobee na rozsudek Nejvyiiiho spravniho soudu &l 6 As 4002004 — 62 ze doe
25.8.2005, nehledé ktomu, Ze zmindny rozsudek fedi zeela jinou problematiku, tykajici se
prava na informace, je7 jsou obsahem ji7 vyhotovenych zapisi ze schizi rady mésta (nikoliv
koncepld &1 ndvrhil téchlo zapisi).

Faktickd neexistence informaci poZadovanych Zalobcem, plynouci ztoho, Ze se
mspektortim  jademé  bezpecnosti nepodafilo ukondil pedmémou  kontrolu  zpfisobem
stanovenym zikonem o stiini kontrole, tj. sepsdnim protokolu zachyeujiciho visledky
kontroly, je dle nahledu soudu objektivnim divodem snemo#iujicim vyhovéni Zadosti
0 poskytnuti takového protokolu Zadatell. Sunéné fedeno ma soud v projedndvané véci za to,
Z¢ pokud poZadovand informace neexistuje, af jiz z jakychkoliv ditvodd, nemiize bit Zalobe
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poskyinuta. Neexistence Zalobeem poZzadovaného protokolu o kontrole piitom vyvila najevo 12
pii astnim jedndani konaném ve viéel 9 Ca 60,2004, kdy Zalovany k vyslovnému dotazu soudu,
zida byl €1 nebyl sepsan protokol o kontrole proviadénd Zalovanym v Moedianské potrubni, a. 5.
nvedl, Fe inspellorin provaddjicim  kontrolu se nepodafile  docilit keneéného  znéni
protekolu a nepodaiilo se opatfit podpisy inspektori na proteloel, ani podpisy ze strany
kontrolované osoby. Protokol ledy existoval pouze jako podklad, juko materie, kierd neni
ravaznd. Ndawelt protokofn meél 182 véené nedostatky, a prolo sivéry z inspekce podrobil
naméstek pro jadernou energii kontrole v ramei voitiniho mechanismu Zalovaného, kdy se
zjistilo, Ze v prithéhu inspekee se nepodatilo zeela zjistit skutkovy stav vécl a nékteré zavéry
byly nespravné. Proto bylo piistoupeno k temu, Ze inspekee byla zrufena a naméstel netrval
na konednwém vyhotoveni proiokolun™ Toto tvrzeni Zalovaného o neexistenci poZadovaného
protokolu ©  kontrole zcela koresponduje argumentaci pouZité  piedsedkyni SUIB
v adivodneéni napadencého rezhodnuti. Také ve vyjadieni k zalobé setrval Zalovany na svém
tvrzeni o neexistenci poZadovaného protokolu o kontrole, pficemZ vysvéllil, Ze nema
k dispozici ani Zddné zdznamy, zhousky, protokoly &i jiné lstiny, lderé by se ipkaly pfedmétndé
kontroly, protoze povéfeni inspektofi provadéll kontrolu dokumentd piimoe v Modianské
potrubni a.s., a kontrolované dokumenty nepiebirali do dodrzeni Zalovaného, Soud na tomio
misté povaiuje za nuiné zditvaznit, Zo omu Zddny zdkon v Fizeni newmeifiuje pravdivost téio
argmentace spravaiho organy zpochybiovat & vevracet,

Zalovany piipoudti jeding vistup z predméiné kontroly, kierim je koneept protokolu
o kontrole. Soud phisvédéuje ndxoru Zalovaného, Ze koncepl (ndvrh, nastin) protokolu nelze
povazovat za informaci, kierou by byl Zalovany jakoZte povinny subjekt povinen podle
zikona ¢ 106/1992 5b., Zalober poskytnout. Koncept uréité listiny — af’ jiz jde o protokol
o kontrole, individudlni sprivni akt v podobé spravniho rozhodnuti éi rozsudek soudu — je
vzdy néfim nehotovym, neovéfenym a nezdvaznym. Nejednid se o koneény, autoritativoi
vistup Cinnosti statniho orgdnu, obsahujiel informace vatahujici se k plsobnostt whoto
argdna (§ 2 adst. 1 zdkona & 10671999 Sh.) v jejich koneéné podobé. Stejné jake nema
ucasinik fizeni ndrok na poskytnuti | informace” v podobé konceptu, ktery si soudee zpracoval
pit vyhotoveni pisemncho znéni rozsudku, nema narok ani na koncepty listin vyhotovené
pracovniky sprivnich organQl & pracovnici daliich subjekti povinngch dle zikona
¢ 106/1999 Sh., poskytovat informace. Divod je vidy tentyz — koncept je pouhym
piipravnym, nezdvaznyvm ndstinem, klery se ve visledku miZe od koneéné verze lstiny
obsahwjici mformace znaéné hisit Proto je] nelze povaZevat za informaci v jeji definitivni
podobé, =a jejii pravdivost nese povinny subjekt, ktery ji Zadateli poskvtl, uréitou
odpovédnest. Z uvedenyveh divodi ma soud ve shodé se Zalovanym za o, Ze na koncepty
Jak¥chkoliv listin se zikonnd povinnost peskytovat informace nevztahuje.

Zalobel je mozné prisvédéit v tom, 7e odkaz pfedsedkyné SUIR na ustanoveni § ||
odst. 1 pism. b/ zakena & 1061999 Sh,, obsaZzeny v napadeném rozhodnuti, je nepfipadny,
Uwedené zikonné ustanoveni zakotvuje moZnost povinného subjektu omezit poskytnuti nove
informace, kterd venikla pfi pfipravé rozhodnuli povinnéhe subjektu, a to do doby, kdy se
piiprava ukonci rozhodnutim. Cilované ustanoveni tedy dopadd powze na JiZ exivagici nove
informace, nelse jo ledy aplikovat v piipadé informaci, které objektuvnd neexastugi, jako tomu
bylo v souzené vécl. Na druhou stranu soudu nezbyva ne? konstatovat, Ze zakon & 106/1994
Sb., nepamatuje na piipad, kdy by divedem pro neposkytouti informace byla skuateénost, 7e
pozadovand informace neexistuje. Zalovany spravni orgin vzhledem k uvedenému nemaohl
dostat povinnosti uvést ve viroku (spravné) pravii ustanoveni, podle ného? bylo ve vici
rozhodnuto (§ 68 odst. 2 spravniho Fadu). a pochybeni predsedkyné SUIB spoéivajici
v adkazu na ustanoveni § 11 odst 1 pism, b/ zdkona & 106/1999 Sbh., které na véc nedopadd,
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prolo neni mosné povaZovat za natolik zavainé, aby méle za nasledek nezikonnost
napadencho rozhodnuli

K oldece zakonnost postupu inspektord pii provadéni pfedméme kontroly sc soud jiz
vyslovil v rozsudbu vydaném ve véci 9 Ca 602004 na argumentact lam uwvedenou nyni pro
struénosl odkazuje. Ani piipadné pochybnosti Zalobee €1 soudu o zikonnosii pritbéhu této
kontroly viak neméni nic na wivérny, 7e fakticka neexistence poZadované informace (v podobi
prolokolu o kontrole ¢ jinych listing je bez daliihe objektivnim divodem, pro kiery tato
informace nemohla b{t Zalobel poskytnuta. Zalovany tudiZ nepochybil, kdyZ z uvedeného
divedu rozhodl o neposkyinuti informace,

Soud tedy neshledal Zalobu ditvednou, a prote ji podle ust. § 78 odst. 7 s.is, wamitl. Za
splnéni podminek zakolvenych v ust. § 51 odst. | 5.6.5. soud o véer samé rozhod] bez nafizeni
Jednani (Zalobee s timto postupem vislovné souhlasil a Zalovany nevyjadiil de dvou tidnil od
doruc¢ent vyzvy soudu svilj nesouhlas s takowvym projedndnim véei).

WVirok o niakladech fizeni je odiuvodngn ust. § 60 odst. | s.f.5. nebot Zalobee nebyl ve
sporu uspéiny a Falovanému zadné naklady v fizeni nevanikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podal kasaéni stiZnost za podminek
nvedenych v ustanoveni § 102 a ndisl. s.F.5., a to ve lhité do dvou
tydnit po dorudeni tohoto rozsudku. Kasaéni stiZnost se podivi
u Mésiského soudu v Praze, rozhodovat o ni prisludi NejvySSimu
spriavoimu soudu.

W Prarze dne 22, dnora 2008

JUDr. Ivanlka Havlikova v. r.
predsedlyné sendiu

Za spravnost vyhotoveni:

Pekdrkova |




