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Nejvy®3i spravni soud rozhodl v senat® sloZeném z pfedsedkyn& JUDr. Marie
Sougkové a soudcl JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v prévni véci Zalobce
Obianské iniciativy pro ochranu Zivotniho prostfedf, se sidlem Ceskd 66, Ceské
Budgjovice, zastoupeného JUDr. Vladimirem Papezem, advokétem se sidlem J. §. Baara 80,
Ceské Budgjovice, proti Zalovanémm Stitnimu tFadu pro jadernou bezpetnost,
SenovaZné nam. 9, Praha 1, za udast osoby zudastnéné — spolednosti CEZ, a. s. se sidlem
Temelin, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyn& Zalovaného ze dne 13. 9. 2000,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedkyné Stitniho Gfadu pro jademou bezpetnost ze dne
13.9.2000 se zruluje avi se vraci Zalovanému k daliimu

fizeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcikrukdm jeho zastupce
na néhradé nékladi fizeni ¢astku 4225 K&, a to do jednoho mésice od prévni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorugenou Vrchnimu soudu v Praze dne 23. 10. 2000 domahé
piezkouméni rozhodnuti pfedsedkyng Statniho vifadu pro jadernou bezpe&nost, vzniklého fikci
nevydanim rozhodnuti, jimZ byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti ze dne
10. 8. 2000 ¢&j. 11 544/3/2000.

V Zalob&€ uvedl, Ze dne 12. 7. 2000 poZadal Zalovaného o poskytnuti informaci,
tykajicich se Jadené elektrimy Temelin, a to na zdklad® zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,zdkon“). ProtoZe Zalovany neposkytl
poZadované informace do 15 dnlt od podéni Zadosti, podal dne 11. 8. 2000 rozklad, sméfujici
proti fiktivnimu negativnfmu rozhodnuti. Dne 23. 8. 2000 obdr¥el od Zalovaného rozhodnuti
&j. 11 544/3/2000 ze dne 10. 8. 2000, jimZ %alovany odmitl informace poskytnout s odkazem
na§ 12 odst. 2 pism. f) zikona &. 522/1991 Sb., o stitni kontrole, ktery stanovi povinnost
kontrolnich pracovnikii zachovavat ml&enlivost. Dal§im diivodem neposkytnuti informace
byla skutenost, 2¢ CEZ a. s. odmit] zbavit pracovniky Zalovaného mléenlivosti. Proti tomuto
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rozhodnuti podal Zalobce dne 18. 8. 2000 a dne 28. 8. 2000 rozklad, ktery sméfoval
proti odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a kterym déle poZadoval pferuseni sprévniho
fizeni za udelem zahdjeni fizeni o pfedb&Zné otizce. Protoe orgén rozhodujici o rozkladu
nerozhodl ve lhiit€ stanovené zékonem, ma se za to, Ze rozklad zamit] a napadené rozhodnuti
potvrdil. ProtoZe kaZdé rozhodnuti musi byt vyd4vajicim organem odtivodn&no a toto fiktivni
rozhodnuti odivodn&ni postrada, citi se Zalobce zkracen na svych prévech, nebot je mu
znemoznéno se v piipad® neopravnénosti nebo nezdkonnosti takového postupu branit. Navrhl
proto, aby soud jak napadene rozhodnutf, tak i rozhodnuti sprévniho orginu prvniho stupné
zrudil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& poukézal na to, %e Zalobci byla dne 14. 8. 2000
poskytnuta &astena informace, proti emuZ Zalobce tentyZ den podal bezdiivodny rozklad,
nebot' opomenul pfechodnd ustanoveni zékona, kterd v prvnich 12 mésicich od u&innosti
zékona lhiitu pro poskytnuti informace prodluZuji na dvojndsobek. Pokud jde o rozklad
proti rozhodnuti ze dne 10. 8. 2000, namitd Zalovany, Ze jest& pfed vydénim rozhodnuti
o ném si Zalobce podal Zalobu na pfezkum fikce negativniho rozhodnuti. Ani# by Zalovany
o podané Zalob& vedél, rozhodl o rozkladu dne 7. 11. 2000 tak, ¥e rozklad zamitl a rozhodnuti
potvrdil. Ob& vydand rozhodnuti obsahuji potfebnd oddvodn&ni, pro¢ nebyla informace
poskytnuta v prvnim ani ve druhém stupni Fizeni. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Vreplice Zalobce setrval na divodech uvedenych v Zalob& a upfesnil zejména,
¢eho se Zalobou dom4ha.

K Zalob& se obsdhle vyjadfila jako osoba na fzeni zi¢astnéna spoletnost CEZ a. s.,
ktera navrhla, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ze¢' spravniho spisu vyplyvd, Ze Zalobce poZidal dopisem ze dne 12. 7. 2000
Zalovaného o poskytnuti informace tykajicich se bezpe&nosti provozu Jademné elektrarmy
Temelin. ProtoZe ve lhiité stanovené zikonem Zalovany neposkytl informaci ani nevydal
rozhodnuti, mé&l Zalobce za to, ¥e zde podle zdkona bylo nastoleno fiktivni rozhodnuti,
jimZ byla informace odepfena. Podal proti nému proto dne 9. 8. 2000 rozklad. Dne
10. 8.2000 vydal Zalovany rozhodnuti, jimZ informace neposkytl. Také proti tomuto
rozhodnut[ Zalobce podal rozklad, a to dne 18. 8. 2000, dorugeny Zalovanému dne 21. 8. 2000.
Zalova.ny Zalobci pisemné ozndmil, Ze oba rozklady povaZuje za identické a bude
je posuzovat v ramci spoledného Fizeni a odkézal na § 3 odst. 3 spravntho #idu. O obou
rozkladech rozhodl dne 7. 11. 2000 tak, Ze rozklady zamitl a rozhodnuti ze dne 10. 8. 2000
¢j. 11 544/3/2000 potvrdil.

V daném pfipadé jde o véc, kterd na Nejvy3$i spravni soud ptedla podle ustanoveni
§ 32 zékona €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu sprivnim (dale jen ,.s. . 5.) z Vrchniho soudu
v Praze. NejvyS3i spravni soud ve vé&cech neskonfenych vrchnimi soudy, dokon&i Fzeni
zahdjend pfed témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f s.
se neskotend fizeni podle &4sti pté o. s. ¥. dokondf podle ¢4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho
s. I. s, tedy jako fizeni o Zalobich. O takovy pipad jde i vprojednivané véci,

a proto Nejvyéﬁi spravni soud postupoval v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Nejvy33i spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je dﬁvodna

V projednévané véci byl podén rozklad, ktery byl Zalovanému doruden 29. 8. 2000.
V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze proti rozhodnuti &. 11 544/3/2000 ze dne
10. 8. 2000 podal Zalobce rozklady dva — prvni 18. 8. 2000 a druhy 28. 8. 2000. Z obsahu
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spisu je ziejmé, Ze prvni podal Zalobce proti elektronické podobé rozhodnuti a teprve druhy
sméfoval proti fadn€ doruéenému rozhodnuti (doruéeno 29, 8. 2000).

Podle .§ 16 odst. 3 zédkona byl odvolaci orgin povinen rozhodnout o rozkladu
do 15 dnil od pfedloZenf rozkladu povinnym subjektem. PfedloZenim vedoucim ustfedniho
organu statni spravy k rozhodnuti se rozumi den dorudeni podateln& tohoto tistfedniho organu,
kdyZ vnitini pfedpisy o zplisobu pfedkladini podty nejsou z hlediska zachovéni Ihity
rozhodné. Lhiita k vyfizeni rozkladu tedy zalala b&¥et dne 30. 8. 2000 a skongila dne
13. 9. 2000 (stfeda).

V této 1hité nebylo o rozkladu forméln& rozhodnuto, proto zde podle § 16 odst. 3
zékona plati fikce vydaného rozhodnuti, jim? byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Za den dorudeni tohoto rozhodnuti se podle téhoZ ustanoveni zakona povaZuje den
nasledujici po uplynuti lhity pro vyfizeni rozkladu. V daném ptipadé je timto dnem
den 14.9.2000. Toto rozhodnuti, jehoZ vydini bylo nastoleno pravni fikci,
je viak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd rozhodnuti, nebot’ zcela pochopitelnd
postrad4 fadné odivodnéni, jeZ tvoii jednu z nezbytnych naleZitosti spravntho rozhodnuti.
Takovym odivodnénim je tfeba rozumét predeviim vyloZeni skutkovych i pravnich divods,
které spravni organ vedly krozhodnuti. Jestlife rozhodnuti takové odiivodn&ni nemé,
popfipadé odiivodnéni nemd vibec (jako vdané véci), pak nelze posoudit, na zikladé
jakych skutkovych a pravnich zédv&ri se odvolaci vypofadal sndmitkami uplatnénymi
Zalobcem v rozkladu. Soud sam nemilZe nepfipustnym zpisobem zasahovat do pravomoci
vefejné spravy tim, Ze by konstruoval diivody, které vedly spravni orgin k neposkytnuti
informace.

Ze shora uvedenych diivodd soud zrudil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni
bez jednéxiu' podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v&c vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud neshledal diivod k soudasnému zrueni rozhodnuti vydaného v1I. stupni,
nebot’ se jim bude odvolaci organ znovu zabyvat v odvolacim ¥izeni, vydé spravni rozhodnuti,
které bude obsahovat viechny. ndleZitosti stanovené zdkonem, popt. spravnim Fidem,
aposoudi nejen meritum véci, ale i podminky fizeni, zejména v&asnost podéni rozkladu
proti prvostupiiovému rozhodnuti.

Pokud jde o rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne 7. 11. 2000 &j. 15100/2.1./00,
jimZz byly zamitnuty rozklady Zalobce, toto rozhodnuti nebylo Zalobou napadeno,
a proto se jim soud nezabyval.

Zalobce mé&l ve véci tispéch, ma tedy préavo na néhradu nékladd Fizeni, Ty jsou tvofeny
gastkou 1000 K& za zaplaceny soudni poplatek, dile dle vyhl. & 177/1996 Sb. &astkou
3000 K& za tfi tkony pravni slufby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zpracovini Zaloby
azpracovani repliky) s tfemi reZijnimi pauddly v celkové vysi 225 K& Soud proto uloZil
Zalovanému uhradit Zalobci ¢astku 4225 K¢ k rukdm jeho pravniho zéstupce v obvyklé lhité,

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostfedky ptipustné.
V B¢ dne 20. dubna 2004

JUDr. Marie Sou&kov4, v, r.
pfedsedkyn# senitu

Za spravnost vyhotgveni:

Alena Smejkalova :




