¢.j.6 A 118/2000 - 83

Statni (fad oro izdemou bezoednost

3 0 -iZ- 2003

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce SdruZeni pro zachranu prostiedi - Calla, ob&anské sdruZeni, se sidlem Frani
Sramka 1168/35, Ceské Budgjovice, zastoupeného JUDr. Svatomirem Ml¢ochem, advokatem,
se sidlem K. Tomana 9, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému Statnimu ifadu pro jadernou
bezpecnost, se sidlem Senovazné ndmésti 9, Praha 1, za ulasti osoby zalastnéné
spolecnostl CEZ a. s., se sidlem Temelin, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 13. 9. 2000,

¢.J. 12594/2.1/00,
takto:

I. Rozhodnuti predsedkyné Statniho ufadu pro jadernou bezpe¢nost ze dne 13. 9. 2000,
¢.J.12594/2.1/00, je nicotné.

II. Zadnému z ucastnikii se nepFiznava pravo na nahradu naklad fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce podal dne 11. 7. 2000 Statnimu Gradu pro jadernou bezpecnost zadost
o-poskytnuti informaci, tykajicich se Jadern¢ elektramy Temelin, a to na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Zalovany zadosti ¢astednd vyhovél pfipisem ze dne 21. 7. 2000, ¢. j. 10165/3/2000,
a poskytl Zalobci nékteré informace, kterych se doméahal.

Rozhodnutim Stéatniho Ufadu pro jadernou bezpe&nost ze dne 21. 7. 2000, ¢&. j.
10513/3/2000, nebyly Zalobei poskytnuty pozadované Udaje tykajici se Jaderné elektramy
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Temelin s odivodnénim, Ze je jednak vazan povinnosti mlcenlivosti podle § 12 odst. 2
pism. f) zékona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a jednak spole¢nost CEZ, a. s., Jaderna
elektrama Temelin, uplatnila prdvo na obchodni tajemstvi a duSevni vlastnictvi a nedala

souhlas s poskytnutim pozadované informace. Rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne
26. 7. 2000.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v&as rozklad dne 4. 8. 2000, kterym pozadoval,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a pozadované informace, jejichZ neposkytnuti bylo
dle zalobce neopravnéné zamitnuto, poskytla predsedkyné Stitniho ufadu pro jadermou
bezpecnost. ,

Predsedkyné Statniho tlfadu pro jadernou bezpelnost rozhodla o rozkladu
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2000, ¢. j. 12594/2.1/00, tak, Ze rozklad zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 19. 9. 2000.
Zalobce podal dne 16. 11. 2000 zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle Casti paté
hlavy druhé o. s. f.,, a to k Vrchnimu soudu v Praze jako soudu piislunému tuto Zalobu
projednat.

Zalobce v zalobg uvadi, 7e nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, podle kterého nelze
poskytnout poZzadovan¢é udaje sodkazem na ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) zékona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ktery stanovi povinnost kontrolnich pracovnik® zachovévat
ml¢enlivost ohledné skutecnosti, o kterych se v souvislosti s vykonem kontroly dozvédéli.
Daéle Zalobce uvadi, Ze zalovany pfi svém rozhodovani nezohlednil ustanoveni § 19 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, dle n&hoZ se za porudeni povinnosti
podle zvlastnich pfedpisi nepovazuje umoznéni pfstupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zplisobem stanovenym zdkonem o informacich. Dle min&n{ Zalobce
lze postaveni zvlastniho zakona vtomto piipadé ptiznat pravé zakonu o statni kontrole
ve vztahu ke shora citovanému ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f), které povinnost ml&enlivosti
uklada. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze nékteré informace pozadované

Zalobcem jsou chrdnény jako prava vyplyvajici zobchodniho tajemstvi. Dale uvadi,
ze za vadny povazuje zavér Zalovaného, kdy se doméaha zprosténi povinnosti ml¢enlivosti
od tieti osoby, tj. spolecnosti CEZ, a. s., ve vztahu k niZ tuto povinnost ma. Zalobce napada
zalobou zavér Zalovaného, ktery vycham z ustanoveni § 11 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Dle nézoru Zalobce Zalovany pfi provadéni kontroly
podle zakona o statni kontrole nedostate¢né rozlisil mezi informacemi, které kontrolni organ
ziskd vlastni ¢innosti, a informacemi, které mu kontrolovana osoba sdélila.

Z vySe uvedenych divodl se Zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti o rozkladu

a rovnéz 1 rozhodnuti prvoinstanéniho, a navrhuje, aby tato rozhodnuti byla zruSena
pro nezakonnost.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobce pozadal dopisem ze dne 11. 7. 2000
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Predmétna zadost byla strukturovana do dvou ¢ésti, vprvni &asti zalobce pozadoval
zodpovézeni péti otdzek a vdruhé casti predloZeni jedenacti konkrétnich dokumenti.
Zalovany ptistupoval pii vyfizovani z formélniho hlediska této Zadosti odlisné a to tak,
zc diferencovanym postupem se obratil na spoleénost CEZ, a. s., nebot pozadované udaje
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se tykaly vyluéng jademé elektrarny Temelin. S odkazem na prvni ¢ast Zadosti zadal
o vyjadreni, zda poZadované informace nemohou byt obchodnim tajemstvim nebo jinou
utajovanou skute¢nosti podle jinych pravnich pfedpist. S odkazem na druhou &ast Fadosti
zalovany pozadoval sdéleni, zda jej spolecnost CEZ, a. s., zbavuje mlcenlivosti, resp. jeho
pracovniky, podle § 13 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nebot’ se jednalo vesmés
o dokumenty obsahujici skutegnosti, o kterych se pracovnici Zalovaného dovédél; pi1 vykonu
kontroly. Takové informace lze poskytnout na zakladé souhlasu kontrolované osoby,
4j. spoletnosti CEZ, a. s., ve smyslu ustanoveni § 13 citovaného zékona &. 552/199]1 Sb.
Spole¢nost CEZ, a. s., se ke viem &astem zadosti Zalobce vyjadfila a pozadala zalovaného,
aby v nékterych bodech Zadosti poZadované informace neuvolnil z divodu, Ze pozadované
informace obsahuji tdaje, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi spolegnosti CEZ, a. s.,
a n&kterych tretich osob, a soudasné nezbavil mlCenlivosti  Zalovaného ve vztahu
ke skutecnostem, o nich se Zalovany dozvé&dél pti vykonu kontroly podle zakona &. 552/1991
Sb. s odlivodnénim, Ze pfedmétem kontroly byly skute¢nosti, jez jsou obchodnim tajemstvim.
Na zéklad® tohoto stanoviska Zalovany ¢ast informaci Zalobei poskytl. Ve wvztahu
k informacim, jeZ nebyly Zalobci poskytnuty, vydal Zalovany rozhodnuti dne 21. 7. 2000,
¢. J. 10513/3/00, jez bylo Zalobei doruceno dne 26. 7. 2000, s odivodnénim ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
Ze je jednak vazan povinnosti ml¢enlivosti podle § 12 odst. 2 pism. f) zakona &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, a jednak spolecnost CEZ, a. s., Jademna elektrama Temelin, uplatnila pravo
na obchodni tajemstvi a dusevni vlastnictvi a nebyl dan souhlas s poskytnutim poZadované
informace. O rozkladu Zalobce ze dne 4. §. 2000, ktery byl zalobcem vias podan, bylo
rozhodnuto predsedkyn{ Stitniho ufadu pro jademou bezpeénost rozhodnutim ze dne
13.°9.2000, ¢. j. 12594/2.1/00, tak, Ze rozklad se zamita a rozhodnuti spravniho organu
L stupné se potvrzuje. Toto rozhodnuti bylo zalobci dorugeno dne 19. 9. 2000.

V dal8i casti svého vyjadreni zalovany neshledava diivodnou namitku nezakonnosti
obsahu napadenych rozhodnuti a navrhuje proto, aby Zaloba byla zamitnuta.

V daném ptipadg jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud presla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravanim (dale t¢Z ,;s. f. 5.), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvy88i spriavni soud ve vécech neskonenych vrchnimi soudy dokonéi Fzeni zahajena
pred témito soudy. Podle § 130 s. F. s. se neskonéena rizeni podle ¢asti paté obdanského
soudniho fadu dokonéi podle ustanoveni &asti tretf hlavy druhé s. . s, pricemz ucinky
procesnich tkont v t&chto tizenich ucinénych zistévaji zachovany a posoudi se pfimérené
podle ustanoveni tohoto zékona.

Ve véci bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31 7. 2002,
¢.J. 6 A 118/2000 - 38, jez nabylo pravni moci dne 3. 10. 2002. Timto rozhodnutim bylo
rizen{ zastaveno.

Ustavni soud rozhodnutim ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. IV. US 699/02, citované
usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil, a ve véc] bylo po té znovu rozhodovano.

Soud piezkoumal napadené rozhodnut predsedkyné Statniho (radu pro jadernou
bezpecnost veetné Fizeni, které mu predchazelo a zjistil, 7e rozhodnut] trpi takovymi vadami,
které vyvoldvaji jeho nicotnost. Z tohoto divody 2 rovnéz s prihlédnutim k tomu, 7e tdastnici



6 A 118/2000 - 86

neprojevili sviij nesouhlas s projedndnim véci bez nafizeni jednani, soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 a § 76 odst. 3 5. I. 5.).

Ze spravniho spisu Zalovaného vyplyvé, Ze Zalobce pozédal Statni ufad pro jadernou
bezpeénost o poskytnuti informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb. (dale téz ,,zakon*) podanim
ze dne 11. 7. 2000 dorudenym uvedenému ufadu dne 18. 7. 2000. Podle § 14 odst. 1 pism. ¢)
zakona mél povinny subjekt poskytnout informaci do 15 dnfi od pfijeti podani. Statni ufad
pro jademou bezpetnost zadosti Eastené vyhovél pripisem ze dne 21. 7. 2000,
&. j. 10165/3/2000, a poskytl Zalobci nékteré informace, kterych se domahal. Rozhodnutim
Statniho ufadu pro jadernou bezpeénost z téhoz dne 21. 7. 2000, &. j. 10513/3/2000, nebyly
zalobei poskytnuty pozadované udaje tykajici se Jaderné elektrarny Temelin.

Proti tomuto rozhodnuti, které bylo Zalobci doruceno dne 26. 7. 2000, podal Zalobce
dne 4. 8. 2003 rozklad, ktery byl do podatelny Statniho fadu pro jadernou bezpecnost
dorugen dne 7. 8. 2000. Podle § 16 odst. 3 zdkona byl odvolaci organ povinen rozhodnout
o rozkladu do 15 dnl od pfedloZeni rozkladu povinnym subjektem. PfedloZenim vedoucimu
ustfedniho organu k rozhodnuti se rozumi den doruceni podatelng tohoto ustredniho organu,
kdyZ vnitfni pfedpisy o zplsobu predkladani posty zhlediska zachovéni lhity nejsou
rozhodné. Lhita k vyfizeni rozkladu tedy pocala b&Zet dne 8. 8. 2000 (§ 20 odst. 4 zakona,
§ 27 odst. 2 spravniho fadu) a skonéila dnem 23. 8. 2000.

Vtéto lhite nebylo o rozkladu rozhodnuto, proto podle § 16 odst. 3 zdkona
se ma za to, ze bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti rozkladu a o potvrzeni napadeného
rozhodnuti a za den doruceni tohoto rozhodnuti II. stupn& se podle téhoZ ustanoveni zakona

povazuje den nasledujici po uplynuti lhiity pro vyfizeni rozkladu. Timto dnem je den
24. 8. 2000.

Piedsedkyné Statniho t1radu pro jadernou bezpecnost rozhodla o rozkladu
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2000, ¢&. j. 12594/2.1/00, tak, Ze rozklad zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 19. 9. 2000.

Zalobce podal dne 16. 11. 2000 Zalobu proti uvedenému rozhodnuti sprévniho organu
podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f., a to k Vrchnimu soudu v Praze jako soudu pfislu$nému
tuto Zalobu projednat (nyni je véc projedndvana Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn.
6 A 118/2000).

Spravni soudy jiz nékolikrat v publikovanych rozhodnutich vylozily, 7Ze také v fizeni
pied spravnimi organy plati obecné zasada klasickeho procesu ,,ne bis in idem*; 1ze ji dovodit
z principu materialni pravni moci. Ten v sob& zahrnuje i nezménitelnost rozhodnuti,
tj. - nenaruditelnost vzniklych, zmén&nych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich
opravnéni a povinnosti. To plati bez ohledu na to, zda procesni predpis zakaz dvojiho
projednani téZe véci explicitné stanovi (jako napf. pro oblast civilniho procesu § 104 odst. 1
a § 159 odst. 3 o. s. ), nebo nikoli, piestoze takovy, trebas implicitni prikaz zakonodarce
lze 1 z ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho radu spolehlivé dovodit.

V rozsuzované véci jde o pripad, kdy nerozhodnutim o rozkladu do 15 dnt od jeho
predloZeni povinnym subjektem se ma za to, Ze bylo vydano rozhodnuti, kterym byl rozklad
zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno (§ 16 odst. 3 zakona). Uvedené negativni fiktivni
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rozhodnuti ma za nésledek, Ze véc je rozhodnuta (res iudicata), a fizeni o ni je skon&eno.
S ohledem na zékaz dvojiho projednani téze véci pak po pravni moci negativniho fiktivniho
rozhodnuti nemohla pfedsedkyn? Statniho ufadu pro jadernou bezpelnost znovu
o rozkladu Zalobce rozhodnout napadenym rozhodnutim. Pokud tak rozhodla, nastala
v daném pfipadé situace, Ze o jedné a té¥e véci ohledné tychz subjektd bylo rozhodnuto
dvakrat, takZe napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost.

Z vyloZenych divodd proto Nejvy$si spravni soud vyslovil rozsudkem nicotnost.
rozhodnuti ptedsedkyn& Statniho tfadu pro Jadernou bezpecnost ze dne 13. 9. 2000 (§ 76
odst. 2 s. I. 5.). Dle citovaného ustanoven{ § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-1i soud, Ze rozhodnut{ trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu. '

Bylo vysloveno, Ze Zadnému z castniki se nepfiznava pravo na nahradu nakladu
fizeni (§ 60 s. f. s.), nebot’ Zalobce ani Zalovany neméli ve v&ci Uspéch. Zalobce se v Zalob&

nicotnosti nedovoléval, touto otizkou se viak soud zabyval z Wfedni povinnosti bez ohledu
na to, zda takovd Zalobn{ namitka byla uplatnéna (76 odst. 2 5. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pipustné.

V Bmé dne 27. listopadu 2003

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Zemanova,
v

JUDr. Bohuslav Hnizdil, v. r.
predseda senatu




