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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce Greenpeace CR, se sidlem Ceskomalinska 27, Praha 6, zastoupeného Mgr.
Vaclavem Vlkem, advokétem se sidlem v Revnicfch, nam. Krélé Jitiho z Podébrad 24, proti
zalovanému Stitnimu dfadu pro jadernou bezpenost, Senovazné nam. 9, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti predsedkyn& Statniho ufadu pro jadernou bezpe¢nost, vydanym
postupem dle § 16 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb., kterym byl zamitnut rozklad Zalobce
ze dne 25. 4. 2002 a potvrzeno rozhodnuti Statniho tiadu pro jadernou bezpecnost ze dne
10.4.2002 ¢. j. 6047/T0/2002,

takto:

L Rozhodnuti predsedkyn& Statniho uradu pro jadernou bezpecnost, kterym byl
zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statniho uradu pro jadernou
bezpecnost ze dne 10. 4. 2002 ¢. j. 6047/T0O/2002, vydané postupem dle § 16 odst.
3 zakona ¢. 106/1999 Sb.se zru§uje avécse ji vraci k dal$imu fizeni.

11. Zalovany je p o vin e n uhradit 7alobci na nakladech fizeni ¢astku 4 650 K¢
k rukdm pravniho zastupce Zalobce ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 11. 6. 2002 se zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti predsedkyné Statniho tfadu pro jadernou bezpec¢nost (dale jen SUIB),
kterym byl zamitnut rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného v prvnim stupni
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ze dne 10. 4. 2002 ¢&. j. 6047/TO/2002 a soucasné zrudeni tohoto prvostupiiového rozhodnuti
zalovaného.

O rozkladu Zzalobce rozhodla piedsedkyné SUJIB ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni U¢inném ke dni vydani
onoho rozhodnuti, tzn. e ve véci nerozhodla samostatnym rozhodnutim ve lhaté 15-ti dna,
ale s pouzitim pravni fikce rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 10. 4. 2002 byla posouzena zadost zalobce ze dne
29. 3. 2002 o poskytnuti informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb., kdy se Zalobce domahal
sdéleni eviden¢niho nebo jiného identifikagniho &isla protokolu inspekce iniciované zalobcem
a zahdjené dne 12. 12. 2000 ve véci opravy hlavniho cirkulaéniho potrubi 1. bloku JETE
u Modranské potrubni a. s. a poskytnuti fotokopie Uplného ¢i diléiho protokolu, pofizenych
zaznamQ zkoudek ¢i jinych evidenci, a to i v jiné nez pisemné formé, tak, Ze pozadovana
informace ohledné¢ sdéleni evidenéniho nebo jiného identifika¢niho ¢&isla protokolu z inspekce
nebyla poskytnuta. Své rozhodnuti odavodnil SUJB tim, ze pozadovanou informaci nelze
poskytnout, nebot’ inspekce , kontrola systému jakosti dodavatele Modfansk4 potrubni a. s.*
nebyla ve smyslu zakona o kontrole uzaviena.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery Zalovany obdrzel dne
25. 4. 2002. O rozkladu zalobce bylo rozhodnuto piedsedkyni SUJB ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb. s pouzitim prévni fikce tak, Ze rozklad byl zamitnut
a napadené rozhodnuti potvrzeno.

V zalobé podané proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobce namit4,
ze skutkovy stav zjistény zalobcem ohlednd existence zadanych informaci se lisi
od skutkového stavu, tvrzeného zalovanym, o ktery tento opfel své rozhodnuti. Nasledkem
toho je pak zalobcem tvrzena nespravnost vyroku prvostupniového rozhodnuti a nezakonnost
rozhodnuti o rozkladu. Déle zalobce namitl, ze zalovany o podaném rozkladu (rozhodnuti
ze dne 4. 6. 2002 ) nerozhodl ve 1hité stanovené zakonem 106/1999 Sb.

Zalovany ve svém vyjadieni uved! davod, pro ktery se zalobci v jiz dfive ukon¢eném
rizeni, které neni predmétem této zaloby, dostalo zavadgjicich informaci o existenci protokolu
z mspekce. Soucasné uvedl, Ze informace, jejichz sdéleni pozadoval zalobce, nema
v soucasné dobé k dispozici, nebot’ dosud nedoslo k formalnimu ukonceni inspekce ve smyslu
zak. €. 552/1991 Sb., o statni kontrole . Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, Ze o rozkladu nebylo
rozhodnuto v zékonem stanovené lhate, kdyz poukézal na ustanoveni § 20 odst. 4 zék. ¢.
106/1999 Sb. S odkazem na ustanoveni § 57 odst. 2 a 61 odst. 3 spravniho radu pak dovodil,
ze vedouc Ustfedniho organu statni spravy musi o rozkladu rozhodnout ve lhté 45 dnf ode
dne, kdy rozklad do3el povinnému subjektu. Poukazal dale na zmatecnost zaloby, kterou
spatfuje v chybném datu vydani napadeného rozhodnuti o rozkladu a v oznaceni zalovaného.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonéena do 31. 12, 2002, byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.) postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k dokonceni v Fzeni podle ustanoveni ¢asti tretj hlavy druhé dilu pryniho
soudniho radu spravniho.
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Nejvy$si spravni soud prezkoumal rozhodnuti 7alovaného, jakoz 1 fizeni, které mu
predchdzelo a dospél k zévéru, ze 7aloba je dtvodna.

Podminky prava svobodného pristupu k informacim upravuje zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Je-li poddna pisemné Z4dost o poskytnuti informace a povinny subjekt Zadosti, byt
I jen Castené nevyhovi, je podle § 15 odst. 1 povinen o tom vydat rozhodnuti, a to v zdkonem |
stanovené lhite¢ (§ 14 odst. 3, odst. 5). Jestlize povinny subjekt ve stanovené lhité pro
vyfizeni Zadosti informace neposkytne & nevyda rozhodnuti, jim# zcela nebo z&4sti 7adosti
nevyhovi, zdkon pro takovy pripad v § 15 odst. 4 stanovi, ze vydal rozhodnuti, kterym
informaci odeprel.

Je-li povinnym subjektem k poskytnuti informace Ustfedn{ organ statni spravy, lze dle
ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona ¢ 106/1999 Sb. podat proti jeho rozhodnuti o odmitnuti
zadosti rozklad, o kterém rozhoduje vedouci ustiedniho organu statni spravy, pfi¢emz

ustanoveni odstavceii 1,3 a4 § 16 plati pro rozklad obdobné .

Pri obdobném pouziti § 16 odst. 3 zékona &. 106/1999 Sb. vedouci tistiedniho organu
statni spravy rozhodne o rozkladu do 15 dnt od predloZeni rozkladu povinnym subjektem.
Jestlize v uvedené lhité o rozkladu nerozhodl, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym
rozklad odmitl a napadené rozhodnuti potvrdil; za den dorugeni tohoto rozhodnuti se povazuje
den nasledujici po uplynuti lhiity pro vytizeni rozkladu.

Proti rozhodnuti zalovaného SUJB ze dne 10. 4. 2002 podal Zalobce rozklad, ktery
byl doru¢en zalovanému dne 25. 4. 2002.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim stanovi specidlni lhtu k vyrizeni
opravného prostiedku, jakoz i zvlastni disledky spojené s nedodrzenim této lhaty — a to fikei
negativntho rozhodnuti. Nelze proto akceptovat konstrukci Zalovaného, ktery v daném
pripad¢ odkazuje na nutnou aplikaci ust. § 57 odst. 2 a § 61 odst. 3 spravniho fadu a to
v ndvaznosti na ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a ktery dospél k zavéru,
ze SUIB, jakozto spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal a ktery je v souladu s ust. §
16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnym subjektem, je vazan lhfitou 30 dni od dorugeni
rozkladu k tomu, aby predal napadené rozhodnuti véetnd vysledk@ dosavadniho Fizeni
a spisovy material odvolacimu orgdnu — tj. vedoucimu Ustfedniho organu statni spravy. Lhita
15 dnl stanovend ve smyslu ust § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. pro rozhodnuti
o rozkladu predsedkyni SUJB tedy zadina b&zet az ode dne, kdy ji byl rozklad povinnym
subjektem predlozen.

Uvedenou konstrukci Zalovany zcela popird smysl lhity stanovené zakonem
¢. 106/1999 Sb. a pripousti de facto az 45-ti denni lhitu pro vydani rozhodnuti o rozkladu.
Takovy vyklad a aplikace zékona je zcela contra rationem legis. Citovany zdkon je zalozen
na principu, podle n¢hoz informace maji byt poskytnuty v pfiméiené lhuts (za niZ je tieba
povazovat tu lhitu, kterou tento zékon stanovi).

Ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho fadu je v daném piipadg neaplikovatelné i z toho
divodu, Ze v tomto pfipad€ povinny subjekt Statni Gfad pro jadernou bezpecnost neni
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opravnén sam ve véci o rozkladu rozhodnout, pii¢emZ citované ustanoveni pravé vychazi
ze skuteCnosti, kdy orgdn, ktery rozhodnuti vydal, nerozhodne o odvolani v rameci
autoremedury sam  a pro takovy pfipad stanovi 30-ti denni Ihaitu k postoupeni véci.

Rozklad, ktery ve spravnim Fizeni plni stejnou funkei a ucel jako odvolani”
se od odvolani 1i§i zejména tim, e pro faktickou neexistenci vyS$Siho instanéné nadfizeného
organu statni sprdvy nemtze byt projednavan dvouinstanéné a rozhodovéni 0 ném prislusi

#

opét tistfednimu organu aniz by se ptitom jednalo o autoremeduru. )

Ustanoveni spravniho fadu se vztahuje na pocitani lhit, jakoz i na Fizenf podle § 15
a § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pouze v pfipadé, Ze citovany zékon nestanovi jinak (§ 20
odst. 4). '

Uprava obsazend v zékon& ¢. 106/1999 Sb, je lex specialis ve vztahu k zakonu
¢. 71/1967 Sb., nebot’ spravni fad Zadné Ihity pro vyfizeni rozkladu nestanovi. I kdyz
se profizeni o rozkladu predpoklddé prfiméfené vyuziti ustanoveni spravniho fadu o
odvolacim fizeni, neni moZné v piipadé Fizeni o rozkladu pocitat s aplikovatelnosti viech
ustanoveni spravniho fadu platnych pro odvolaci fizeni.

Na zékladé vyse uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, nez k tomu, e ne€innosti
predsedkyné SUJB ve véci podaného rozkladu bylo vyddno ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona
€. 106/1999 Sb. rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno neposkytnuti informace dne 11. 5. 2002.
Vydani rozhodnuti o rozkladu s datem 4.6.2002 je pro posouzeni véci zcela irelevantni.

Rozhodnuti, jehoz vydini je nastoleno pravni fikei, je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodi. Jednou z nezbytnych nalezitosti spravniho rozhodnuti je jeho fadné
odivodneéni (§ 47 odst. 1 zékona ¢. 71/1967 Sb.). Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o rozkladu
bylo vydano na zakladé pravni fikce, a& ve skuteénosti vydano nebylo, logicky postrada
naleZit¢ odiivodnéni. Nejedna se tedy o pripad, kdy by rozhodnuti bylo zruSovano pro jeho
nezakonnost, nybrz pro vady Fizeni, jez spocivaji v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodli rozhodnuti. Tento zakladni pozadavek stanoveny procesnim pfedpisem nelze
pominout ani tam, kde zdkon spojuje s neginnosti spravniho orgédnu fikci negativniho
rozhodnuti. Zakonem pfedvidany postup vydéni spravniho rozhodnuti negativni povahy fesi
otazku nec¢innosti spravniho orgénu, proti niz nebylo do nabyti uéinnosti soudniho fadu
spravniho mozno se samostatné branit. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim v tomto
pfipadé takovyto nedostatek ochrany Ulastnika fizeni fe${ tim zplisobem, Ze stanovi fikci
vydaného rozhodnuti, jakoz i datum, kdy bylo vydano. Vyrokem takového rozhodnuti je
zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti prvniho stupn€ o odmitnuti informace.
Logicky ztoho vyplyva, Ze vyrokem fiktivniho rozhodnuti byl potvrzen vyrok organu
prvniho stupné v tom rozsahu, v jakém bylo poskytnuti pozadovanych informaci odepieno.
Na'druhou stranu vak nelze z této situace dovodit, ze k odepfeni informaci vedly predsedkyni
SUJB financi totozné davody, jaké jsou uvedeny Vv prvostupniovém rozhodnuti. .Zédn)'/m
zptisobem pak nelze dovodit na zékladé jakych skutkovych a pravnich zavérd byly namitky
uplatnéné v rozkladu shledany neopodstatnénymi. Soud nepovazuje za mozné bez dalsiho,
zejména  bez  vyslovného ustanoveni zdkona dovodit, Ze rozhodnuti o rozkladu vychazi
z totoznych skutkovych a pravnich zavéra, jako rozhodnuti prvniho stupné€ a je jim implicitné
vyjadfena nedspéSnost namitek uplatnénych rozkladem. Soud nem(¥e sam konstruovat
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divody, které vedly pfislusny spravni orgdn k odepfeni informace. Mimo jiné by tak zcela
nepiipustné zasahoval do zdkonné pravomoci vefejné spravy a jejich organil.

Vzhledem k vyse uvedenému soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. bez nafizeni
Jednani napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni.

Nejvy$si spravni soud  rovnéz shledal opravnénou Zzalobni némitku, tykajici
se  prvostupiiového rozhodnuti. Zadosti o poskytnuti informace se Zalobce domahal
poskytnuti dvou informaci a to sdéleni eviden&niho nebo jiného identifikaéniho &isla’
protokolu inspekce iniciované zalobcem véci opravy hlavniho cirkulaéniho potrubi I. bloku
JETE u Modrfanské potrubni a. s. a poskytnuti fotokopie uUplného .¢i dil¢tho protokoly,
potizenych zaznamt zkou$ek ¢i jinych evidenci, a to 1 v jiné nez pisemné formé. Vyrokem
prvostupfiového rozhodnuti nebyl postizen cely predmét fizeni, nebot bylo odmitnuto
poskytnuti pouze prvni zadané informace, ve véci druhé Zadané informace nebylo orgdnem
[.stupné rozhodnuto.

Za této situace, kdy soud akceptuje moznost domahat se soudni ochrany svych prav
proti rozhodnuti vydanému v disledku fikce stanovené zékonem, neni divod rusit
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany vytykané procesni pochybeni
napravi v rozhodnuti o rozkladu, jez vyda. Pfitom postoj Zalovaného bude respektovat pravni
1 skutkovy stav ke dni vydani nového rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. bez nafizeni
jednani napadené rozhodnuti zrus$il pro vady tizeni.

O nédkladech Fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst.1 s. f. s. Rizeni ve véci
bylo zahdjeno 11. 6. 2002. Podle § 133 s. f. s. odména za zastupovéani advokéatem nebo
notarem v fizenich, ktera byla zahdjena pfede dnem U¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2003),
se stanovi podle dosavadnich predpisti. V daném pfipadé je treba postupovat podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. ucinné od 1. 1. 2001, kterou se stanovi pau$alni sazby vy$e odmény
za zastupovani ucastnika advokdtem. Ve vécech Zalob a opravnych prostiedktt proti
rozhodnutim orgdnli vefejné spravy a spravnich organt ¢ini sazba odmény 3 500 K¢ (§ 11
citované vyhlasky). K tomu prislusi pausaini ¢astka jako ndhrada vydaja podle § 13 odst. 3
vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, v daném pfipadé 2 x 75 K& . 150 K¢.
Zalobci dale pfislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek 1 000 K¢&. Celkem jeho néaklady
¢ini 4 650 Ke¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 5. . 5.).

V Brné dne 18. 12. 2003

JUDr. Ludmila Valentova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Halaskova ///;’
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