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Do ol s bazsednost

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud v Bmé rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Viclava Novotného, JUDr. Petra Piihody a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
Zalobce V havarijni z6né jaderné elektrarny Temelin, ob¢anského sdruZeni se sidlem
ve VSemyslicich, NeznaSov 122, zastoupeného JUDr. AleSem Jant, advokatem se sidlem
v Tébote, Husovo ndmésti 531, proti Zalovanému Statnimu afadu pro jadernou bezpednost
se sidlem v Praze 1, Senovazné namésti 9, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci
neposkytnuti informace,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho uradu pro jadernou bezpecnost o rozkladu Zalobce ze dne
29.5.2002 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nékladech fizeni ¢astku 5 650,- K¢
do3 dnit od pravni moci rozsudku krukdm JUDr. Alese Jant, Tébor,
Husovo nam. 531.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhitd u Vrchniho soudu v Praze se zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jimZz byl zamitnut jeho rozklad ze dne 29. 5. 2002 a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce v 7alob& uvedl, 7e pozadal zalovaného dopisem ze dne 26.4.2002
o poskytnuti informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dle , zakon
o poskytovani informaci) a ve stanovené patnéactidenni lhité (§ 14 odst. 3 citovaného
zékona) nebyla informace poskytnuta a 7adost nebyla ani jinym zplisobem vyfizena.
Proto Zalobce po uplynuti uvedené lhiity podal proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti
dne 29. 5. 2002 rozklad a rozkladovy orgén opét v zakonné 1hiit&, ktera skoncila nejpozdéji
14. 6. 2002, nerozhodl. Proto plati opét zikonna fikce rozhodnuti a dnem doruéeni tohoto



fiktivniho rozhodnuti je 15.6.2002. Zalobce ozna¢il obé fiktivni rozhodnuti za absolutné
nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a nedostatek davod. Napadené rozhodnuti
Zalovaného md zakonnou fikei dany vyrok, ale postradé jakoukoliv formu, obsah a divody.
Zalobci se v této fazi s ohledem k absolutni divodové neptezkoumatelnosti jevi nadbyteéné,
aby soud jako prvni pfedjimal meritorni nazory k vyfizeni Zalobcovy Zadosti o poskytnuti
informace.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze rozklad Zalobce obdrzel dne 30.5. 2002
avyfidil jej tak, Ze Zalobci v plném rozsahu vyhovél. Vyjadril nesouhlas s argumentaci
tykajici se nedodrzeni zékonem stanovené patnactidenni lhiity, z niz Zalobce odvozuje,
ze uplynula nejpozdgji dne 14. 6. 2002, protoze podle § 20 odst. 4 zédkona o poskytovani
informaci se na pog&itani lhit a na fizeni podle § 15 a § 16 vztahuje zakon &. 71/1967 Sb. ve
znéni pozdgjSich predpisi (dile ,spravni fad“) svyjimkou ustanoveni o obnové Fizeni
a o pfezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nestanovi-li tento zadkon jinak.
Z vykladu tohoto ustanoveni lze podle Zalovaného dovodit, Ze na Fizeni o rozkladu se vztahuje
t€Z2 § 57 odst. 2 a § 61 odst. 3 spravniho fadu. Vedoucimu usttedniho organu statni sprvy pak
s odvolanim na § 16 odst. 3 zikona o poskytovéani informaci b&Zi, po¢inaje dnem, kdy mu byl
rozklad pfedloZen, patnictidenni lhiita k rozhodnut{ o rozkladu. Logicky tedy lze dale
vysledné dokazovat, Ze rozhodnuti vedouciho ustfedniho organu statni spravy o podaném
rozkladu musi byt uéinéno nejpozd&ji do 45 dni ode dne, kdy rozklad doSel povinnému
subjektu. Z toho plyne pro danou véc zavér, ze Zalovany vyridil podany rozklad v zékonné
Ihiit¢, nebot’ byl dorugen Zalovanému dne 30. 5. 2002 a ten v ramci tficetidenni zakonné lhity
rozhodl podle tohoto ustanoveni (rozhodl spravni orgéan, ktery mél napadené rozhodnuti
vydat) a vyhovél Zalobci v plném rozsahu s tim, Ze rozhodnuti bylo odeslano 19. 6. 2002.
S ohledem na vyse uvedené zalovany tvrdi, Ze postupoval v souladu s platnymi zakony a
neporusil Zadny pravni predpis. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, prevzal dnem
I.1.2003, kdy nabyl Wu¢innosti zékon ¢&. 150/2002 Sb. (déle jen s. t. s), vsouladu
s § 132 5. f. s. neskon&enou véc, u niz byla dana vécna prislusnost vrchniho soudu, Nejvyssi
spravni soud, aby v ni dokonéil ¥izeni.

Podle § 130 odst. 1 s. . s. se fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. . &inného
do 31.12. 2002, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, dokongéi
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zédkona. Ucinky procesnich tikond
vtechto vécech ucinénych zistavaji zachovany a posoudi se piiméiend podle
ustanoveni s. I. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce dopisem dne 26. 4. 2002 pozadal zalovaného
o poskytnuti informaci. Na tuto zadost spravni organ 1. stupné v zakonné lhats patnacti dnd
nijak nereagoval, a proto Zalobce podal dne 29. 5. 2002 rozklad. Na rozkladu Jje podaci razitko
zalovaného s datem 30.5.2002 a uvedenim & J- 9065. Dne 18.6.2002 vydal zalovany
podle § 57 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti ¢.J. 3386/2.0/02/Koll, kterym vyhovél rozkladu
zalobce a poskytl mu pozadované informace s odlivodnénim, Ze pozadované informace
nebyly poskytnuty vyhradné z Casovych diivodi.

Podle § 15 odst. 1 zakona o poskytovani informaci pokud povinny subjekt Zadosti,
byt' i jen z€asti, nevyhovi, vyda o tom ve lhiits pro vytizeni zadosti rozhodnuti. Podle odst. 4
citovaného zékona jestlize organ ve lhité pro vyfizeni Zadosti neposkyt! informace ¢&i nevydal
rozhodnuti podle odst. 1 citovaného ustanoveni, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym
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informace odeprel. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne, kdy
uplynula lhiita pro vyfizeni Zadosti. Podle § 16 odst. 3 zékona o poskytovani informaci
rozhodne odvolaci organ o odvolani do 15-ti dnfi od predloZeni odvolani povinnym
subjektem. Jestlize v uvedené lhiité o odvolani nerozhodl, mé se za to, ze vydal rozhodnuti,
kterym odvoléni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil; za den doruéeni tohoto rozhodnuti se
povazuje den nésledujici po uplynuti lhiity pro vytizeni odvolani. Podle odst. 5 citovaného
ustanoveni Ize proti rozhodnuti ustfedniho orginu statni spravy o odmitnuti Zadosti podat
rozklad, o kterém rozhoduje vedouci tstfedniho organu statni spravy. Ustanoveni odstavei 1, ‘
3a4 § 15 zakona o poskytovani informaci plati pro rozklad obdobné. :

—_

V.dané.vEcijesstéZejni-spornou-otazkou, od kterého okamziku - pocina bézet Ihita pro,:
vydani rozhodnuti o rozkladu ve smyslu § 16 odst. 3 zikona o poskytovani informaci; nebot’
7alobee-dovozuje;.Ze mu bylo dne15:6:2002 fiktivng dorudeno rozhodnuti Zalovaného, jim2
byl zamitnut jeho rozklad ze dne 29. 5. 2002, zatimco Zalovany se domniva, Ze rozhodnuti
o rozkladu musi byt u¢inéno do 45 dnii ode dne, kdy rozklad dogel povinnému subjektu.

Nejvy$si spravni soud jiZ v usneseni ze dne 21. 52003, &. 7 A 130/2001 — 39 vyslovil
pravni néazor, Ze lhiita k rozhodnuti o rozkladu podle § 16 odst. 3 zakona o poskytovani
informaci po¢iné b&zet ode dne doruceni rozkladu podatelné ustfedniho organu statni spravy.

Tti¢lenny senat Nejvy3siho spravniho soudu, ktery mél podle rozvrhu prace
Nejvyssiho spravniho soudu o pfedmétné véci jednat a rozhodnout, dospél pf svém
rozhodovéni k  pravnimu nazoru odlignému od pravniho nazoru vyjadreného Nejvyssim
spravnim soudem ve shora citovaném usneseni, a proto usnesenim ze dne 23. 10. 2003, €. .
7 A 76/2002 — 41 postoupil véc podle § 17 odst. 1 s.F.s. k rozhodnuti rozéifenému senétu.

Rozsifeny senat se ve spomé pravni otizce ztotoznil s pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve vyse uvedeném rozhodnuti.

Pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgéanu
(§ 75 odst. 1 s. I. s.) a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 5. 1. 8.).

Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu Ize proti rozhodnuti ustiedniho organu statni spravy
vydanému v L. stupni podat u tohoto organu ve 1hiité 15-ti dnl ode dne oznamen{ rozhodnuti
rozklad. O rozkladu podle odst. 2 citovaného ustanoveni rozhoduje vedouci ustfedniho organu
statni spravy. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, Ze rozhoduje-li Ustfedni orgéan statni
spravy jako spravni orgén L. stupn& o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
byla pravomoc k rozhodnuti o radném opravném prostfedku proti takovému rozhodnuti,
jimZ je rozklad, vzhledem k neexistenci instanéné nadfizeného spravniho organu, svéfena
vedoucimu tohoto 1stfedniho organu statni spravy, ktery napadené rozhodnuti vydal. Z toho
také vyplyva podstatny rozdil mezi odvolanim a rozkladem spocivajici v tom, Ze rozklad
nema devolutivni ucinky, tzn. Ze opravnéni rozhodnout o rozkladu nepiechazi na spravni
organ nejblize vyssiho stupné. V disledku toho nelze v plném rozsahu aplikovat ustanoveni
o odvolacim fizeni na fizeni o rozkladu. Proto je stanovena jen piimeérenost pouzivani
ustanoveni o odvolacim fizeni na fizeni o rozkladu (§ 61 odst. 3 spravniho fadu). Z toho je
pak nutno dovodit, Ze je pojmové vyloudena aplikace § 57 odst. 2 spravniho radu, kterd by
Jinak, podle § 61 odst. 3 spravniho fadu a § 16 zakona o poskytovéani informaci, prichazela



v uvahu. V ptipadé rozkladového fizeni je organ, ktery rozhoduje o rozkladu, a spravni organ
I. stupng, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, jednim spravnim organem, v daném piipadé¢ se
jedna o Statni ufad pro jadernou bezpecnost, a je pouze rozdilné, kdo v jeho ramci jako
funkéné prislusny rozhoduje. Proto nemiize bézet 30-ti denni lhita pro predloZeni rozkladu
k rozhodnuti, jak je tomu u odvolaciho fizeni, a I[hlta pro vydani rozhodnuti o rozkladu
podle § 16 odst. 3 zédkona o poskytovani informaci poc¢inad béZet ode dne doruceni rozkladu
podatelné ustfedniho organu statni spravy. Pokud tedy Zalobce doru¢il zalovanému rozklad
dne 30. 5. 2002, vydal Zalovany ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 a 5 zakona o poskytovani
informaci rozhodnuti dne 14. 6. 2002, tzn. nastala pravni fikce, Ze o podaném rozkladu bylo
vydéano rozhodnuti, jimZ byl Zalobcem podany rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno, a za den doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje den 15. 6. 2002. :

Vydal-li Zalovany dne 18.6.2002 rozhodnuti ¢.j. 3386/2.0/Koll, jimZ rozkladu
Zalobce vyhovél, jednd se o nulitni rozhodnuti, protoZe vydani rozhodnuti podle
§ 57 odst. 1 spravniho fadu je sice piipustné, ale musi se tak stat ve lhité 15-ti dnii od
podani rozkladu, coz se v daném piipadé nestalo.

Rozhodnuti, jehoZ vydani je konstruovano pravni fikei, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. V takovém pripadé je sice zfejmé,
ze podany rozklad byl zamitnut, ale nelze jiZ dovodit, jaké divody vedly Zalovaného k odepieni
informaci. Vzhledem k tomu, Ze existence napadeného rozhodnuti je vazana na zakonnou fikci
jeho vydéani, nemiZe obsahovat odiivodnéni, v némz spravni organ v souladu s ustanoveni
§ 47 odst. 3 spravniho fadu uvadi, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pfi hodnoceni diikazi a pfi pouZiti pravnich pfedpist, na zakladé
kterych rozhodoval. V daném pripadé by tak musel soud nahrazovat ¢innost spravniho orgénu
a dovozovat, na zékladé jakych skutkovych a pravnich zavérd mohly byt namitky uplatnéné
vrozkladu shledany neopodstatnénymi, popf. jaké divody mohly vést k negativnimu
rozhodnuti, coZ je neptipustné.

Z diivodu vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a podle odst. 4 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. V souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl Nejvyssi
spravni soud ve véci bez narizeni jednani.

Vyrok o nikladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. I. s., kdyZz Zalobci, ktery mél ve véci
ispéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku v &astce 1000,- K&
a odmény za pravni zastoupeni v ¢astce 3 650,- K¢ (3 500,- K& podle § 11 vyhl. & 484/2000
Sb. a 2x 75,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisii).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u piipustné opravné prostiedky.
V B¢ dne 4. listopadu 2003

JUDr. Josef Baxa, v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Hana Valkova [,
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