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Statni Gfad pro jademou bezpednost
92 2 -12- 2003

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy88i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni vécl
Zalobkyn€é Ob&anské iniciativy pro ochranu Zivotniho prostiedi, se sidlem Ceska 66,
Ceské Budgjovice, zastoupené JUDr. Vladimirem PapeZem, advokatem, se sidlem J. S. Baara
80, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému Statnimu ufadu pro jadernou bezpecnost,
se sidlem Senovazné namésti 9, Praha 1, za G&asti osoby ziiéastnéné spoleénosti CEZ, a. s.,
se sidlem Temelin, o Zalobg proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2000, ¢. j. 15 100/2.1/00,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedkyné Statniho Gfadu pro jadernou bezpednost ze dne 7. 11. 2000,
¢.j. 15100/2.1/00, je nicotné.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni, k rukdm jejiho pravniho zéstupce
JUDr. Vladimira PapeZe, nklady fizeni v ¢astce 4225 K¢ do jednoho mésice od pravni moci

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 12. 7. 2000 Statnimu ufadu pro jadernou bezpecnost Zadost
o poskytnut{ informaci, tykajicich se Jadern¢ elektrarny Temelin, a to na zékladé zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu Kinformacim. Statnim tfadem pro jadernou
bezpegnost bylo zalobkyni dorugeno dne 15. 8. 2000 nejprve elektronickou postou a posléze
dne 23. 8. 2000 postou jako original rozhodnuti & j. 11 544/3/2000, kterym Statni urad
pro jadernou bezpecnost odmitl poskytnout poZadované informace, a to s ohledem na § 12
odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ktery stanovi povinnost kontrolnich

”
7

2 7 na
LA u;ﬁj,/“



6 A 125/2000 - 46

pracovnikii zachovévat ml¢enlivost ohledng skute¢nosti, o kterych se v souvislosti s vykonem
kontroly dov&dgli. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn& rozklad dne 18. 8. 2000 a dne
28. 8. 2000, ktery sméfoval proti odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci a kterym
7alobkyng dale pozadovala pierugeni spravniho Fizeni za ucelem zahajeni fizeni o predb&zné
otdzce, jejim? predmétem bude otazka zbaveni mlcenlivosti pracovniki, ktefi provadéli
kontroly v Jaderné elektrarng Temelin, vedoucim kontrolniho organu, a. to sohledem
na vefejny zajem. Predsedkyné Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost méla o rozkladu
rozhodnout do 16. 9. 2000, v této lhiits o rozkladu rozhodnuto nebylo, za den doruceni tohoto
rozhodnut{ se proto povazuje den nésledujici po uplynuti lhiity pro vyfizeni rozkladu, tj. den
17. 9. 2000. Ve smyslu § 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb. vznikla tedy fikce negativniho
rozhodnuti. Z toho divodu podala Zalobkyné dne 19. 10. 2000 Zalobu na prezkum fikce
negativniho rozhodnuti o rozkladu, a to k Vrchnimu soudu v Praze jako soudu piislusnému
tuto Zalobu projednat. Dne 16. 11. 2000 nicméng Zalobkyné& obdrZela rozhodnuti pfedsedkyné
Statniho tfadu pro jadernou bezpelnost &. j. 15 100/2.1/00, kterym rozhodla o rozkladu
ze dne 18. 8. 2000, resp. ze dne 29. 8. 2000. Toto rozhodnuti, jelikoZ je vydano
jiz po zédkonem stanovené lhiité pro jeho vydani a jelikoZz zakon €. 106/ 1999 Sb. ve svém § 16
odst. 3 pamatuje i na ne&innost organu, se kterou spojuje i¢inky negativniho rozhodnuti,
je viak podle nazoru Zalobkyné nulitnim aktem, kde je nedostatek pravniho podkladu.
Zalobkyng dale uvedla, Ze Zaloba, kterou podava, je proto Zalobou toliko z opatrnosti, nebot’
ptipadné riziko, kdyby nepodala tuto Zalobu s tim, Ze nulitni akt nepovazuje vibec za spravni
akt, a proto se jim nezabyva a tento akt by piesto byl povaZovén za spravny, by nesla sama.
Zalobkyné proto povaZuje za nutné podat tuto Zalobu a domahat se ji zruSeni napadeného
rozhodnuti, a to proto, Ze timto rozhodnutim je zkracena na svych pravech.

V daldi &asti zaloby se Zzalobkyné vyjadiila i kobsahové strénce rozhodnuti
predsedkyné Statniho wfadu pro jadernou bezpecnost ze dne 7. 11. 2000 a navrhla, aby toto
rozhodnuti jakoZ i v8echna jemu pfedchazejici rozhodnuti, byla zrusena.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze rozklad Zalobkyn& do vécného rozhodnuti
byl Zalovanému dorucen dne 21. 8. 2000, kdy byl pfedan poradnimu organu - Rozkladové
komisi SUJB. Ta se viak usnesla na zavéru, Ze posouzeni napadeného rozhodnuti piislusi
vyluéné do pravomoci ptedsedkyné Statniho Ufadu pro jadernou bezpecnost, nebot’ zékon
&.106/1999 Sb. se vyslovng nezmifiuje o ,,ustanoveni zvlastni komise™ a tudiz by nemely byt
otazky spojené s poskytovanim informaci projednavany v této komisi. Tento zavér obdrZela
piedsedkyné Statniho tfadu pro jadernou bezpecnost dne 31. 10. 2000 a dne 7. 11. 2000
vydala své vlastni rozhodnuti o rozkladu pod €. j. 15 100/2.1/00. Déle Zalovany poukazuje
na to, e zvazi-li se moZnost preruseni behu lhiity pfedanim predmétného podani Zalobkyné
rozkladové komisi, ktera precedentn& rozhodla o své nepfislunosti aZ do své zpravy dorucené
salované 31. 10. 2000, bylo by nasnadé dodrzeni patnactidenni lhity, pokud by bylo
sledované rozhodnuti o rozkladu odeslano ihned. Nicmén& nedodrzeni procesni lhity nelze
podle zalovaného spojovat s nulitou pravniho aktu. V nafem pravnim fadu se o nulitni akt
jedné zejména v piipadé vady kompetenéni, absolutniho nedostatku formy, absolutniho omylu
v osobé adresita, poZadavku plnéni fakticky nemoZného, neurCitosti ¢i nesmyslnosti
a neexistence vile. Zadnou s t&chto vlastnosti nulitniho aktu v napadeném rozhodnuti
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zalovany neshledava, proto se neztotoziiuje snavrhem Zalobkyn€ zruSit toto rozhodnuti
z divodu nulity, kdyz navic, v pfedchozi své Zalobé ve véci fiktivniho negativniho rozhodnuti
tykajiciho se stejného problému, si Zalobkyné& stéZovala na nedostatek odiivodnéni, ¢imz
se citila zkracena na svych pravech z divodu nemozZnosti konkrétni obrany. V této souvislosti
se pak zalovanému snaha Zalobkyné uéinit z konkrétniho rozhodnuti o rozkladu nulitni akt
jevi jako nepochopitelna, nasobeno faktem, Ze v petitu se Zalobkynh& doméha i zruSeni |
rozhodnuti o neposkytnuti informace ¢&. j. 11 544/3/2000 vydaného v fadném terminu, jakoZ
1 vSech jemu pfedchazejicich rozhodnuti. Z tohoto pohledu se jevi podani Zalobkyné jako
zmate¢né a nejasné. '

V dalsi ¢asti svého vyjadreni zalovany neshledava divodnou namitku nezakonnosti
obsahu rozhodnuti o rozkladu a navrhuje proto, aby Zaloba byla zamitnuta.

V replice na toto vyjadfeni zalobkyné vyslovila pfesvédceni o tom, Ze rozhodnuti
o rozkladu vydané Zalovanym dne 7. 11. 2000 je aktem nicotnym. Toto své tvrzeni Zalobkyné
odiivodnila ve spravni Zalobé a zde poukazuje na to, Ze pokud by byla moznost pozdgjsiho
rozhodnuti pfipusténa, nastala by ta situace, Ze by o jedné a téZe véci, ohledné tychZz subjektu,
bylo rozhodnuto dvakrat, coZ je stav zcela nepochybné nezadouci a v rozporu se zékonem.
Zalobkyné se neztotoZituje s tvrzenim Zalovaného, Ze s pouhym nedodrZenim procesni
patnactidenni lhity nelze spojovat nicotnost aktu, a to jiZ ztoho divodu, Ze s marnym
uplynutim této procesni lhiity spojuje zdkon zavazné hmotné€pravni ulinky, a to fikci
negativniho rozhodnuti.

V daném pripad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale téz ,s. f. s.*), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskonéenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahé4jena pred
témito soudy. Podle § 130 s. I. s. se neskoncena Fizeni podle ¢asti paté obéanského soudniho
fadu dokon¢i podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé s. f. s., pfiemZ uéinky procesnich
tkonti vtéchto fizenich ucinénych zistavaji zachovany a posoudi se priméfené podle
ustanoveni tohoto zakona.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti pfedsedkyné Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost veetné fizeni, které mu predchazelo a zjistil, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost. Z tohoto divodu a rovnéz s piihlédnutim k tomu, Ze castnici
neprojevili sviij nesouhlas s projedndnim véci bez natizeni jednani, soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 a § 76 odst. 3 s. f. s.).

Ze spravniho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyné pozadala Statni ufad
pro jadernou bezpecnost o poskytnuti informaci podle zékona &. 106/1999 Sb. (dale téz
,»zékon*) podanim doruéenym uvedenému ufadu dne 14. 7. 2000. Podle § 14 odst. 1 pism. c)
zékona mél povinny subjekt poskytnout informaci do 15 dnl od piijeti podéani, kdyZ v dané
dobé se podle § 20 odst. 3 zékona lhita pro poskytnuti informace prodluzovala
na dvojnasobek. Statni ufad pro jadernou bezpetnost rozhodl dne 10. 8. 2000 (toto rozhodnuti
bylo odeslano dne 14. 8. 2000) tak, Ze Zalobkyni neposkytl blize uvedené informace. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn& rozklad, ktery byl do podatelny Statniho ufadu

pro jadernou bezpe¢nost dorucen dne 21. 8. 2000 (Zalobkyng podala rozklad jiz dne 9. 8. 2000
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proti negativnimu fiktivnimu rozhodnuti, ktery vsak byl podan je$té pred uplynutim lhaty
pro poskytnuti informace). Podle § 16 odst. 3 zdkona byl odvolaci organ povinen rozhodnout
o rozkladu do 15 dnit od pfedloZeni rozkladu povinnym subjektem. PfedloZenim vedoucimu
ustfedniho organu k rozhodnuti se rozumi den dorudeni podateln& tohoto ustfedniho organu,
kdyZ vnitini pfedpisy o zplsobu pfedkladani posty z hlediska zachovani lhiity nejsou
rozhodné. Lhita k vyfizeni rozkladu tedy podala b&Zet dne 22. 8. 2000 (§ 20 odst 4 zikona,
§ 27 odst. 2 spravniho radu) a skoncila dnem 6. 9. 2000.

V této 1hiit€ nebylo o rozkladu rozhodnuto, proto podle § 16 odst. 3 zikona
se ma za to, Ze bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti rozkladu a o potvrzeni napadeného
rozhodnuti a za den doruceni tohoto rozhodnuti II. stupné se podle téhoZ ustanoveni zakona
povazuje den nasledujici po uplynuti lhity pro vyfizeni rozkladu. Timto dnem je den
10. 9. 2000.

Od tohoto dne je tfeba pocitat lhitu k podéani Zaloby podle § 250b o. s. f. ve znéni
uCinném v dob& jejiho podani. Takovouto Zalobu Zalobkyn& podala dne 23. 10. 2000
u Vrchniho soudu v Praze (nyni je véc projednavana Nejvy3sim spravnim soudem pod sp. zn.
6 A 110/2000) a domaha se ji zruSeni fiktivniho rozhodnuti piedsedkyn& Statniho ufadu
pro jadernou bezpe€nost. Uvedend ptedsedkynd pak dne 7. 11. 2000 vydala pod & j.
15 100/2.1/00 rozhodnuti o rozkladu, kterym rozklad Zalobkyn& zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila.

Spravni soudy jiz nékolikrat v publikovanych rozhodnutich vylozily, Ze také v fizeni
pfed spravnimi orgéany plati obecna zasada klasického procesu ,,ne bis in idem*; lze ji dovodit
zprincipu materidlni prévni moci. Ten vsobé zahrnuje i nezmeénitelnost rozhodnuti,
tj. nenarusitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich
opravnéni a povinnosti. To plati bez ohledu na to, zda procesni ptedpis zékaz dvojiho
projednani teZe véci explicitné stanovi (jako napf. pro oblast civilniho procesu § 104 odst. 1
a § 159 odst. 3 o. s. i), nebo nikoli, prestoZe takovy, tiebas implicitni ptikaz zdkonodérce lze
1z ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu spolehlivé dovodit.

V rozsuzovane veci jde o piipad, kdy nerozhodnutim o rozkladu do 15 dnit od jeho
predloZeni povinnym subjektem se mé za to, Ze bylo vydéano rozhodnuti, kterym byl rozklad
zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno (§ 16 odst. 3 zakona). Uvedené negativni fiktivni
rozhodnuti ma za nasledek, Ze véc je rozhodnuta (res iudicata), a fizeni o ni je skonéeno.
S ohledem na zdkaz dvojiho projednani téZe v€ci pak po pravni moci negativniho fiktivniho
rozhodnuti nemohla predsedkyné Statniho Ufadu pro jadernou bezpednost znovu
o rozkladu Zalobkyné rozhodnout napaden)'/m rozhodnutim. Pokud tak rozhodla, nastala
v daném piipadé€ situace, ze o jedné a téZe VEci ohledn& tychz subjektfl bylo rozhodnuto
dvakrat, takZe napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost.

Z vyloZzenych diivodii proto Nejvy$si spravni soud vyslovil rozsudkem nicotnost
rozhodnuti predsedkyné Statniho ufadu pro. Jademou bezpetnost ze dne 7. 11. 2000 (§ 76
odst. 2 s.1.s.).
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Zalobkyné se v zalobd nicotnosti napaden¢ho rozhodnuti dovolavala, lze proto vyjit
z toho, Ze méla v fizeni plny uspéch, a bylo ji proto pfiznéno pravo na nahradu nakladi Hzeni
proti Zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Néklady fizeni Zalobkyng pfedstavuji soudni poplatek
v Castce 1000 K¢ a odménu advokéta za tHi ikony pravni pomoci po 1000 K& za tikon
s pripoc¢tenim tH reZijnich paugald po 75 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f, § 11 odst. 1 pism. a/ b/
d/a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb.). Celkem tedy jde o &astku 4225 K& kterou bylo -
Zalovanému uloZeno zaplatit v pfiméfené lhité jednoho mésice. ' -

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Bmeé dne 27. listopadu 2003

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Zemanova 7

JUDr. Bohuslav Hnizdil, v. r.
predseda senatu




