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 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyit JUDr. Jany Neckafové a JUDr. Nad&zdy Treschlové v pravni véci
salobce: Obéanskd iniciativa pro ochranu Zivotniho prostfedi, se sidlem Ceské
Budgjovice, B. Smetany 19, zastoupen Mgr. FrantiSkem Korbelem, advokatem se sidlem
Tabor, Prazska 223 proti Zalovanému: Statni dfad pro jadernou bezpecnost, Praha 1,
Senovazné namésti 9, o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedkyné Stitniho ufadu pro jadernou
bezpednost ze dne 11.5.2004 ¢&.j.: 10135/2.1/04,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti ptedsedkyng Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost ze
dne 11.5.2004 &j.: 10135/2.1/04 se zamita.

II. Zadny z 0astnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Mg&stského soudu v Praze domahal pfezkoumani
rozhodnuti pfedsedkyné Statniho ufadu pro jadernou bezpednost ( SUJB) ze dne 11.5.2004
&.j.: 10135/2.1/04, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti SUJB ze dne 10.8.2000
&j.: 11544/3/2000 a kterym bylo toto rozhodnuti o neposkytnuti informace potvrzeno.

Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim bylo porueno jeho prdvo na svobodny
pfistup k informacim. SUJB poskytnuti informaci poZadovanych Zidosti ze dne 12.7.2000
prakticky v celém rozsahu odepfel, kdyz se dovolaval mlcenlivosti o informacich, které ziskal
pii vykonu kontroly. Tento argument Zalobce povaZuje za nespravny, nebot povinnost
ml&enlivosti neni pfekazkou svobodného piistupu tfetich osob k informacim . Zalobce v této
otazce odkézal na ustanoveni § 19 zédkona & 106/1999 Sb.. Dale namitl, Ze ml¢enlivost jako
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pravni institut je vztaZena k jednotlivym fyzickym osobdm a nikoli k povinnému subjektu
jako takovému. Uplatnéni tvrzeného postupu by znamenalo, Ze pravo na svobodny piistup
k informacim by nemohlo byt realizovano. Divody pro odepfeni informace jsou stanoveny v
§ 7a 9 az 11 zakona o informacich a pouze tato omezeni lze povaZovat za nezbytna a Gstavng
konformni. K rozdilu mezi povinnosti mléenlivosti jednotlivych zaméstnancii a poskytovani
informaci povinnymi subjekty Zalobce poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn.
33 Ca 100-103/2001.

K otazce, zda poZadované informace pfedstavuji pfedmét obchodniho tajemstvi ¢i
chranéného dusevniho vlastnictvi, Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti toto konstatuje
pouze jako ddvod, pro¢ za€astnénd osoba odmitla zprostit SUJB ml&enlivosti, ale nijak
neposuzuje skutednou existenci obchodniho tajemstvi & duSevniho vlastnictvi ani jejich
rozsah. Piinejmensim v seznamu nedodélkii a problémi na jaderné elektrarng zjisténych
orginem vefejné moci vramci jeho plsobnosti je pojmové vyloufena existence jak
obchodniho tajemstvi, tak i ochrany duSevniho vlastnictvi. TotéZ plati o informacich o
zjidt&nych poruenich pravnich ptedpisd v souvislosti s vystavbou elektramy.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze vylougil poskytnuti informaci podle § 11
odst. 2 pism. a) ( informace obsahujici obchodni tajemstvi) a podle § 11 odst. 3 ( informace
ziskané pfi konkrétni &innosti) zakona &. 106/1999 Sb., u kterych souasné nezbavil CEZ as.
alovaného povinnosti mléenlivosti o skutenostech, o kterych se dozvédél pfi vykonu
kontrolni &innosti podle zakona ¢. 552/1991 Sb.. Vidy se jednalo o informace oznatené CEZ
a.s. jako obchodni tajemstvi. Zalovany ma za to, Ze stale plati § 12 a § 13 zékona ¢&. 522/1991
Sb. véetné postupu o uvolndni mléenlivosti. Pokud by mélo platit tvrzeni Zalobce, mél
zakonodarce piislu§nym zpusobern upravit shora uvedena ustanoveni.

Je zcela na osobg, které svédti prava ochrany obchodmho tajemstvn aby ho tak
oznatila. Spolegnost CEZ a.s. tak uginila. Zalovany k tomu zmocnén neni a ani nema takové
poznatky. Musi vidy vychazet z udaji, které mu poskytne tieti strana. Zalobce pozadoval
predloZeni protokoll z inspekei, které jsou technickymi dokumenty vychézejicimi z informaci
ziskanych od kontrolovanych osob. Pfehled a vyhodnoceni poZadovanych informaci je
vysledkem pravidelné a dlouhodobé kontrolni a posuzovaci Cinnosti Zalovaného a jsou
dostupné na jeho webové strance. Zalovany byl vyzvan k pfedloZeni informaci, které z¢asti
nema k dispozici a které byly poskytnuty osobou, kterd tuto povinnost nema, a kieré ziskal
v ramci kontrolni &innosti. Nositel této informace neposkytl souhlas s uvolnénim informaci
s odvolanim na veskeré znaky pro obchodni tajemstvi. Zalovany nemé&l pochybnosti o tvrzeni
CEZ a.s., proto informace postupem podle zdkona neposkytl.

Zalobee v replice k vyjadieni Zalovaného zddraznil, Z¢ § 19 zdkona o informacich
dopadd na neuzavieny okruh zdkoni ukladajicich povinnost mi€enlivosti. Pfi odepfeni
informaci z divodu ochrany obchodniho tajemstvi je dle Zalobce na povinném subjektu, aby
skuteéné naplnéni pojmovych znak® obchodniho tajemstvi &i duSevniho vlastnictvi posoudil
a pifpadng na dotéeném subjektu poZadoval, aby naplnéni jednotlivych pojmovych znaki
dolozil. Zalovany mél posoudit existenci obchodniho tajemstvi ¢ dusevniho vlastnictvi
vzhledem ke viem poZadovanym informacim. Pouze chranéné informace mohl Zalovany
v souladu s § 12 zdkona vyloudit a vydat o nich rozhodnuti o &asteéném odepieni. Zbyvajici
informace mél pak poskytnout.

Spoleénost CEZ as. se k Zalobé vyjadfila jako ziastndna osoba. Uvedia, Ze Zalovany
postupoval v souladu se zakonem, obchodni tajemstvi kontrolované osoby musi respektovat.
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Ochrana obchodniho tajemstvi vznikd naplnénim pojmovych znakd uvedenych v § 17
obchodniho zakoniku. Tato ochrana by neméla smysl, kdyby tyto idaje a skute¢nosti unikaly
prostfednictvim kontrolnich spravnich organti v ramci jejich informaéni povinnosti, jestlize by
je ziskaly od kontrolované osoby.

I na toto vyjadfeni zagastnéné osoby reagoval Zalobee replikou, ve které uvedl, Ze neni
pfipustné, aby podnikatel uréitou informaci pfedal bez jakéhokoliv omezeni povinnému
subjektu a teprve dodatedné v piipad& sporu o poskytnuti t&chto informaci tfetim osobam
dovozoval, Ze jde o obchodni tajemstvi. Pokud neni informace od po¢itku podnikatelem
chranéna alespon vyjadfenim, Ze jde o obchodni tajemstvi, je nutno vychézet z toho, Ze se o
obchodni tajemstvi nejednd. Ziucastnéna osoba v daném piipad€ takto oznalila poZadované
informace aZ na vyzvu Zalovaného.

Pfi jednani zastupce Zalobce zopakoval divody uvedené v Zalob€. Poukézal na to, Ze
spoleénost CEZ a.s. pifi pfedavani podkladii Zalovanému neoznadila informace v nich
obsazené jako obchodni tajemstvi. PoZadované informace navic nemaji Zédnou hodnotu.
Seznam nedostatki a zpiisob jejich odstrafiovani nemtze CEZ poskodit z hlediska obchodnich
zajmi. Zalobce ma z4jem o poskytnuti informaci v oblasti jaderné bezpe&nosti. Z uvedenych
diivodii navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal3imu fzeni.

Zmocnénkyné Zalovaného odkdzala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadfeni k Zalobé&. Poukéazala na to , Ze Zalovany existuje jako spravni orgén aZ od roku 1993,
piedtim pravomoci na useku jaderné bezpe¢nosti vykonavala Ceskoslovenska komise pro
atomovou energii. Spoleénost CEZ sice v pfedkladanych podkladech od po&atku
neoznacovala informace jako obchodni tajemstvi, to viak vyplyva i z toho, Ze v této dobé&
nebyl pfedmét obchodniho tajemstvi precizné definovan. Utad vykonaval kontroly v prib&hu
vystavby jaderné elektrarny, o t&chto kontrolach byly sepisovany protokoly. Vedle toho CEZ
predkladal seznamy vad a nedod&lkd, tento materidl byl vnitinim materidlem CEZu, SUIB
z téchto seznami vychézel pfi vydavani povoleni na riizné etapy vystavby. Pokud se jedna o
zpravy a vysledky kontrol a o uloZen4 opatfeni k odstranéni nedostatki, tyto skute€nosti jsou
zachyceny ve vyro&nich zpravach, které jsou zvetejiiovany. Zmocnénkyné Zalovaného déle
uvedla, Ze nelze pfistoupit na stanovisko Zalobce, Ze § 19 zékona ¢. 106/1999 Sb. znamena
prolomeni povinnosti ml&enlivosti stanovené v jinych zdkonech. Je tfeba vychazet z principu
pravni jistoty, kdy kontrolovany subjekt je v rimci téchto zékont chrénén a ujiStovén o tom,
7e informace, které preda kontrolnim pracovnikim, nebudou déle roz§ifovany. Navrhla, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ptitomna piedsedkyné SUJB na doplnéni uvedla, Ze
aiad na elektramé provadél 100 az 200 kontrol roéné. Kontroly se vztahovaly na celou fadu
¢innosti a oblasti. V roce 1999 byly vypracovany hodnotici zpravy Etvrtletné

Zastupce zUdastndné osoby k naplngni znaku utajeni uvedl, Ze ve smlouvéach
s dodavateli je uvedeno, Ze informace ztéchto vztahd nebudou poskytovany dal3im
subjektim. V ramci spolenosti existuje fada vnitinich pfedpisi, které upravuji nakladéani
s informacemi, které obsahuji obchodni tajemstvi. Seznamy vad a nedodélkl a zpravy o
jejich odstrafiovani jsou provazané s technickymi Gdaji, které pravé tvofi pfedmét obchodniho
tajemstvi. Spravni orgdan nebyl povinen zjiitovat, z jakych divodd je zicastnénou osobou
informace oznagena jako ptedmét obchodniho tajemstvi. Uvedl, Ze Zaloba nebyla podana
divodné.

Mestsky soud v Praze na zéklad& Zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
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ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodn€ . Pfi piezkouméni
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. | s.t.s.).

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen, vyplyva, Ze Zalobce podal SUJB Zadost
o poskytnuti informaci, pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci v pisemné formé:
1) seznam viech nedostatki a problémi zjisténych SUJB v ramci jeho kontrol a inspekci,
popf. zkousek provedenych na Jaderné elektrarné Temelin (JETE),
2) informace o feSeni a odstrafiovani kazdého jednotlivého nedostatku a problému zjidténého
S}JJB v ramci jeho kontrolni a inspekéni ¢innosti tykajici se JETE, a to jak ze strany investora
CEZ, a.s. tak ze strany dalSich zudastnénych subjektd,
3) informace o viech prokdzanych porueni pravnich piedpisi, popf. viech podezieni
z porudeni pravnich pfedpisi, ke kterym dolo v souvislosti s vystavbou JETE a o kterych se
SUJB v ramci své kontrolni ¢innosti dozvédél.

Na tuto Zddost o poskytnuti informaci reagoval SUJB jednak dopisem ze dne
10.8.2000 ¢&.j. 11547/3/2000 a jednak rozhodnutim ztéhoz dne ¢&.j. 11544/3/2000.
V uvedeném dopise SUJB Zadateli sdélil, Ze informace o prokézanych porusenich pravnich
predpisii jsou systematicky publikovany ve vyrotnich zpravach. Zpravy ze léta 1995-1999
jsou k dispozici na webové strance ufadu, z pravy z pfedchozich let ufad mize Zadateli za
thradu opatfit.

Shora uvedenym rozhodnutim pak SUJB rozhodl, Ze pozadované informace
neposkytuje. V odivodnéni rozhodnuti sprévni organ uvedl, Ze ve vSech bodech se jedna o
skute&nosti, o kterych se tifad dozvédél pii vykonu kontroly, je tedy podle § 12 odst. 2 pism.
f) zdkona &:-552/1991 Sb. vazan povinnosti mléenlivosti. SpeleCnost- CEZ-a.s., kterd-neni
povinnym subjektem a které se informace tykaji, SUJB povinnosti mlgenlivosti nezbavila (§
13 zakona &. 552/1991 Sb.). Odpovéd’ tedy nelze poskytnout a nelze zpfistupnit ani protokoly
o kontrolach, které se k nim vécné vztahuji. Ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb.
SUJB zadateli sdé&lil, Ze protokoly existuji a byly vypracovéany na zakladé inspekci inspektorii
SUJB. U pozadovaného zpfistupnéni seznamu viech nedostatki a problémil zjidténych
v ramci kontrol a inspekci spoleénost CEZ,a.s. uplatnila pravo na obchodni tajemstvi a
dulevni vlastnictvi., s uvefejnénim informaci nedala souhlas. SUJB tedy nemiiZe poskytnout
informace podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona & 1061999 Sb. Pozadované informace
obsahové vychazi z udajil a podkladd, které CEZ,a.s. poskytl SUJB a které obsahuji vyrobm
a technické udaje souvisejici s jeho ¢innosti. Maji materialni i nematerialni hodnotu a nejsou
v piislugnych obchodnich kruzich b&zné dostupné. CEZ, a.s. mé zajem na jejich utajeni, coz
zajidtuje piikazovou dokumentaci. V obsahu vyZadovanych informaci jsou tdaje tvofici i
dudevni viastnictvi, jakoZ i obchodni tajemstvi tfetich osob, k jejichz ochrané je CEZ, as.
smluvné vazan.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, o kterém bylo v konetné fazi
rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V odivodnéni tohoto rozhodnuti o zamitnuti rozkladu a
potvrzeni prvostupfiového rozhodnuti piedsedkyné SUJB uvedla, Ze k obecnym tvrzenim
v 24dosti poskytl SUJB poZzadované informace tykajici se zpfistupnéni informaci. U
informaci, které pfimo souvisely s kontrolovanou osobou, poZadal o stanovisko kontrolované
osoby k z4dosti o poskytnuti informace. CEZ, a.s. se vyjadtil tak, aby SUJB tyto informace
neposkytl, nebot’ obsahuji informace obsahujici obchodni tajemstvi CEZ, a.s. a tietich osob.
Sou¢asné nezbavil SUJB povinnosti mldenlivosti podle zakona & 552/1991 Sb. ProtoZe
osoba, které se pozadované informace tykaji, nedala souhlas k jejich poskytnuti, je SUJB
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timto nazorem vazan a ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zékona &. 106/19999 Sb.
nemohl postupovat jinak K otdzce zbaveni ml&enlivosti kontrolnich pracovnikil podle § 13
zdkona o statni kontrole odvolaci orgdn uvedl, Ze toto neni ve vefejném z4jmu.

Ve spravnim spise je zaloZeno i vyjadieni spolecnosti CEZ,a.s., na které se napadené
rozhodnuti odvolava. V tomto vyjadfeni spoleZnost CEZ, as. prohléasila, e vyZadované
informace obsahuji skute¢nosti tvofici vyrobni a technické udaje a souviseji s jeji innosti a
podstatou, Ze tyto informace maji materidlni i nematerialni hodnotu, Ze nejsou v pislusnych
obchodnich kruzich b&#né dostupné, Ze spolednost ma zdjem na jejich utajeni, Ze jejich utajeni
zajisfuje piisluinym zphsobem a Ze v obsahu vyzadovanych informaci jsou Gdaje tvofici
obchodni tajemstvi tfetich osob, k jejichZ ochrang je CEZ, a.s. smluvné vazan, a dale dusevni
vlastnictvi tfetich osob.

V daném piipadé Zalobce namitl, Z¢ neni relevantni pouhé tvrzeni tfeti osoby, Ze
pozadované informace pfedstavuji pfedmét obchodniho tajemstvi . Muselo by byt piesné
identifikovano. V seznamu problémit a nedostatkii je pojmové vylouCena existence
obchodniho tajemstvi. TotéZ plati o informacich o zjidténych porusenich pravnich ptedpisi.

Podle § 9 odst. 1 zakona &.106/1999 Sb., ve znéni platném do 31.12.2005 (dale jen
zékon & 106/1999 Sb.) pokud je pozadovana informace oznaena za obchodni tajemstvi,
povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 11 odst. 2 zékona & 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud: a) byla pfedana osobou, jiZ takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s
poskytnutim informace souhlasi, b) ji zvefejiiuje na zékladé zvlastniho zakona a v piedem
stanovenych-pravidelnych obdobich aZ do nejblizsiho nasledujiciho obdobi, c) by tim byla
porudena ochrana dufevniho vlastnictvi stanovend zvla$tnim pfedpisem. Podle odstavce 3
téhoZ ustanoveni zdkona &. 106/1999 Sb. pii poskytovani informaci, které ziskal povinny
subjekt od tfeti osoby k pin&ni dkold na zdkladé zvlastniho zékona, podle kterého by se na né
vztahovala povinnost mlgenlivosti anebo jiny postup chrénici je pfed zvefejnénim nebo
zneuZitim, aviak které lze poskytnout podle tohoto zékona, poskytne povinny subjekt jen ty
informace, které pfimo souviseji s pln&nim jeho tkolu.

Ze shora citovaného ustzmoyc:hi‘m"§f}§g Sdst. 1 zikona & 106/1999 Sb. vyplyva, Ze
salovany opravnéng vychazel z vyjadfeni spoleénosti CEZ, as., ktera ozna&ila technické
idaje za obchodni tajemstvi své,.piipadné “ttetich \osob. Nebyl povinen v daném fizeni
opatfovat diikazy k provéfent, zda tyto Gdajé takovou ochranu pozivaji & nikoliv. Spolecnost
CEZ, as. jednoznatné udaje poskytnuté' SUJB jako udaje obsahujici obchodni tajemstvi
charakterizovala. Pro posouzeni véci nenit‘rozhodné, Ze tyto informace takto nebyly
oznatovany jiz pfi predavani SUJB, nebot se tak délo jednak v ramci kontrolni &innosti
salovaného a jednak v rémei Fizeni o vydavani jednotlivych rozhodnuti v pribéhu vystavby a
uvadéni do provozu jaderné elektrrny, tedy pfi innostech dfadu, kdy udaje nejsou sd€lovany
nezudastnénym osobdm. Je pravdou, Ze tvrzeni spolenosti CEZ, a.s., Ze se jedna o obchodni
tajemstvi, pfpadné Ze udaje podléhaji ochrang dusevniho vlastnictvi, neni konkretizovano na
jednotlivé technické udaje. V tomto sméru je viak tfeba pfihlédnout k tomu, v jakém rozsahu
byly informace poZadovany. Zalobce se domahal informaci o skuteénostech od roku 1990 a u
viech zjisténych nedostatkil. Za této situace nelze dle nazoru soudu na zalovaném spravedlivé
pozadovat, aby ovéfoval ukazdého jednotlivého udaje, ktery mu byl ziastnenou osobou
poskytnut, jeho charakter a aby postupoval podle § 12 zdkona &. 106/1999 Sb. Pokud se jedna
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0 zji§téné poruSeni pravnich pfedpist, tyto skuteénosti byly souéasti zprav vydavanych a
zvefejiiovanych Zalovanym.

Je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze spoleénost CEZ, a.s. jako kontrolovan4 osoba, ktera
neni povinnym subjektem, s poskytnutim informaci, které Zalovany ziskal pfi své innosti,
nesouhlasila. Proto je v napadeném spravné uveden odkaz na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
a § 11 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb. I kdyZz lze piisvéd&it ndmitce Zalobee, Ze povinnost
mléenlivosti stanovena v § 12 zdkona ¢. 552/1991 Sb. je vztaZena k jednotlivym osobam, ne
k ufadu jako celku, pro posouzeni divodnosti podané Zaloby tato okolnost neni rozhodna.
Vyuziti ustanoveni § 19 zakona ¢. 106/1999 Sb. by prichazelo v ivahu az tehdy, pokud by
poZadované informace bylo moZno poskytnout, coZ se v daném piipadé nestalo.

Ze viech shora uvedenych divodli soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.fs. jako
neddvodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobce
ve véci ispéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou&eni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasaéni stiznost za podminek stanovenych
v § 102 a nasl. s.iks. ve lhGt¢ do dvou tydni po doruceni rozsudku
prostfednictvim Méstského soudu v Praze. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. St€Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za ngj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, kieré je podle zvlastnich zékonl vyZadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 20. dubna 2006

JUDr. Karla Chaberova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Hlavatova
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