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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné J1UDr, Evy
Pechové a soudct Mgr. Aleny Krybve a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobee:
V havarijni zoné jaderné eleltrirny Temelin, obéanské sdruZeni se sidlem Neznafov 122,
Viemyslice, zast. JUDr. Milofem Tuhickem, advokitem se sidlem Prevratilska 330, Tabor,
proti #alovanému: Stitni afad pro jade rnou bezpednost, se sidlem Senovazné nam. 9, Praha
. o #alobé proti rozhodnuti predsedkyné Zalovaného we dne 4. 120 2007, &
32226/2007/Pr()kpam,

takto:
L. Rozhodnuti predsedkyne Ufadu pro jadernou bezpeénost ze dne ze dne

4, 12, 2007, &.j. 3222672007/PrO/kpam, se zr u s u je a véc se
lovanému v raci k daliimu Freni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fizeni ve vysi 7.760,- K&,
k rukam JUDr. Miloic Tuhdfka, advokata, do 30 dnii od privni moci
rozsudku

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domdhd pfedkumu rozhodnuti oznageného v zihlavi
tohoto rozsudku. Uvadi, 7¢ se obrdtil na Zalovaného se Zidosti o poskytnuti informaci
ohsazenych v deviti souborech dokumentd, kieré mél Zalovany ziskat od spoleénosti CEZ, as.
Povinny subjekt Zidosti nevvhové!l s poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi, rozklad
podany #alobcem byl zamitnut. Toto rozhodnuti zrudil zdejsi soud rozsudkem ze dne 14,
tnera 2007, &4, 10 Ca 55/2006-37. V daliim Fizeni povinny subjektl véc vyhodnotil stejnym
zplisobem, tj. odmitl poZadované informace poskytnout s poukazem na obchodni tajemstvi
Proti tomuto rozhodnuti uplatnil Zalobee rozklad. ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhod nutim,

Zalobee Zalovanému vytykd, % z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jak
pozadované informace napliuji skutkovou podstatu obehodniho tajemstvi. Poukazuje na § 17
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obchodniho zikoniku a upozoriuje. Ze ma-li se skuteénd jednat o obchodni tajemstvi musi
byt naplnény siechny pojmové znaky. Podle ndzoru Zalobee pemize dokument (listina)
poimové tvorit obchodni tajemstvl nybrz zn obehodni tajemstvi je mozno ornadit toliko
informace v pofadovanych dokumentech oznacené. Proto je povinnd subjekt povinen
oumat kazdou jednotlivou informact pfip. wené ueeleny okruh informaci, z hlediska
napinéni kgilni definice obechodniho tajemstvi. Existenci obchodnibo tajemstvi nelze dovodit
jen z vile jedné strany dokumently utajit a za obehodni tajemstvi je oznacil. S posouzenim
ostatnich znakii obchodniho tajemstvi se zalovany dle Zalobee vyporadava zeel nepripustng
odkazem na skuteénost, 7 neni v jeho moZnostech provadét hlubii posouzeni. Byl povinny
o skuteCnosti, Ze povinnému subjektu nebylo v dobé doruceni Zadosti ziejmé, zda peZadované
mformace  tvolfi obchodni tjemstyl o spolefnostr, Zalobee poukazuje na rowsudek
Nejvyviiiho spravniho soudu spozn. 7 A 118/2002 ze dne 9. 12, 2004, dle kterého musi byt
predmétnd informace vyslovné oznadena jako obchodni tajemstvi jiz pied dorudenim Zidosti
o poskytnuti informace,

Zalovany ve vyjadieni k podané #lobé uvedl, % spoletnost CEZ as. ji pii pieddni
dokumentd jejich obsah oznaéila za obchodni wjemstvi (piisluSnym razitkem). Ddle pak
uviadi. e byly mapInény i ostatni znaky obchodniho tajemstvi, bye napiiklad to, zda maji tyvto
informace skuteénou &1 alespof potencidlnl materidini &1 nematerialni hodnotu nemize
zalovany dle svého ndzoru posoudit, nebot’ neni subjektem. ktery podnika na trhu s elektfinou
prostiednictvim vyuzivani jaderné energie.

Soud # spravniho spisu pfedlozeného 7alovany sprivnim organem zjistil nasledujici
skutkovy stav:

Dne 21.11.2005 byla Statnimu Gfadu pro jadernou bezpecnost dorutena zidost zalobee
o informace podle zikona o informacich. v niZ uvedl 7e dre 8.7.2004 se uskulednilo se
spoleénosti CEZ, a.s. utajené jedndni, piiniz byl uvedend spoleénost seznimena s nedostatky
zjiEténymi na prynim hlavnim vitobnim bloku Jaderné elektrarny Temelin, pfidemz Statnim
fadem pro jadernou bezpeénost bylo uloZeno této spolednosti. aby predloZila:

1) seznam vad a nedodélk it zjiéténych dotenymi orgdny statni spravy,

2) zpisob odstanéni viech vad a nedodélkil ze zkoudek providénych pii viech
etapach uvadéni do provozu tak, aby Zadatel naplnil § 17 odst. | pism. a). b) vvhl &
106/1998 Sh.,

3) protokol & OP 5321 ze dne 31.1.2002, jimZ byl identifikovana vada béhem etapy
encrgetickeho spouiténi pretrvivajici 1 béhem zkusebniho provozu

4y vyet viech poruch na systémech TQ za obdobi let 2003-2004 pro oba bloky
Jaderné elektrarny Temelin s vyhodnocenim poruchovosti vzhledem ke kofenové pficing a
piijatymi  opatfenimi pro  odstranéni  pficin uddlosti, zamezeni  jejich opakovini a
harmonogramu realizace,

5} podrobné charakteristiky viech udalosti dosahujici stupné nula a vice dle stupnic
INES,

6) harmonogram realizace odstranéni vady projektu chlazeni erpadel TQ} systému
(uepavani tras chlazeni éerpadel).

7) harmonogram realizace odstranéni vady projekiu na automatickou regulaci vytlaku
NT Cerpadel TQ systémii pfi jejich pouzivini k dechlazovani,

8) aravu UAM a KPSAG k problematice netésnosti na vytlaku Eerpadel pii
dochlazovani, véetnd harmonogramu postupu pro odstranéni iSénych nedostatku,
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9} ndvrh fefeni problematiky nespolehlivé funkee pohonil klastri spolu s ¢asovym
harmonogramem realizace.

Zadatel pozidal o v¥se uvedeng v podobé kopii listin nebe na CD €1 jiném nosici dat.

Pripisem ze dne 23.11.2005 pozdal spravni organ 1. stupné CEZ, as. o sdéleni, zda
miize uvalnil informace pozadované v piloZzeng Zadosti o informace a pripsem doruéenym
spravnimu organu L stupnd dne 29.11.2005 sdélil CEZ, a.s., % nesouhlasi s uvolndnim
informaci pro obéanské sdruzeni WV havarijni zongé jaderné elektrirny Temelin®, poiadavky
sdruzent byly Géelové vybriny 2 protokolu # dstniho jednani kq;manﬂ ho dne 8.7.2004 ve véci
projednini prtpﬂmmek k dokumentaci piedané v rdmei Zidosti CEZ, as. o vydani povoleni k
provozu pro 1. blok Jaderné elekirdrny Temelin, Totw stanovisko se opird smlouvu mezi
CEZ-ETE & Htétnim tfadem pro jadernou bezpefnost ze dne 16.9.1999 o poskytovani
informaci obsahujicich obchodni tajemstvi uzavienou ve smyslu ust. § 262 odst. | a § 260
odst. 2 obehodniho zikoniku Podklady vyiadované obéanskym sdruzenim oznadil CEZ, a.s.
jako obchodni tajemstvi. a proto Statni Gfad pro jadernou bezpednost neni oprivnén ve smyslu
§ 0 odst. 1 zikona o informacich poZadované informace poskytmoul

Dne 5.12.2005 vydal Statni dfad pro jadernou bezpefnost rozhodnuti, jimZ rozhodl
tak, 7e neposkyluje s odvolinim na § 9 odst. 1 zikona o informacich informace v podobé
listimné {kopiec listin) nebo elektronicke (na CD nebo jiném nosiEi dat) ve vydtu jak je
specifikovin v Zidosti ebéanského sdruzeni V havarijni zoné Jaderné cklktrirny Temelin ze
dne 16.11.2005. ¥V odivodnéni uved! spravni organ L stupné, Ze obfanské sdruzeni poZadalo

o poskytnuti informaci s odkazem na jedoani doe 8. 7. 2004 mezi Statni (fadem pro. jadernou
bezpecnost a spoleénosti CEZ, as. Ustni jednéni dne 8. 7. 2004 se konalo ve Hp].:l‘ui‘lll]'l Fizeni
k zdosti CEZ, as. o poveleni provozu 1. bloku jaderné elektrarny Temelin podle § 9 odst.
pism. d) zakona & 18/1997 Sb.; jednini bylo zakonéeno protokolem, ktery obsahuje l{J
pozadavku Statniho Ofadu pro jadernou bezpeénost, jejich? splnéni byl podminkou k
pokratovini spravniho Fizeni ve véci vyie uvedend Zidosti CEZ, a.s. Plnéni téchto pozadavki
zaslal CEZ, a.s. Statnimu Gfadu pro jadernou bezpednost, klery toto plnéni akeeptoval, co?
vyplyva 1 2 odivodnéni rozhodnuti Statniho dfadu pro jadernou bezpecnost k povoleni
provozu 1. bloku jaderné elektrarny Icimlm které je dostupng na webové strince Stitniho
aradu pro jadernou bezpecnost. CEZ. as. . . subjekt, od kerého Statni Ofad pro jadernou
bespecnost pozadovangé informace ziska L uxnaﬁi] adaje v nich obsaZené za obchodni
tajemstvi a poZidal, aby nebyly poskytoviny tietim strandm, coZ naskedné potvrdil i na dotaz
Statniho  Ofadu pro jadernou bezpeénost, zda oznafeni pfedloZenyeh dokumenti jako
obchodni tajemstvi trva. Protofe Ufad nema pochybnosti o tom, zda informace (dokumenty)
oznadené jako obchodni tajemstyvi jsou pfedmétem obchodnibo tajemstyvi, nemilze postupovat
jinak, ne® Ze informace neposkyine,

Rozhodnutim ze dne 3.1.2006 & 128672006 byl zaminut rowklad Zalobee s
odivodnénim, Z¢ divodem neposkytnuti poZzadovanyeh dokumentit byl skuteCnost, Ze se
jednd o dokumenty, ve Kleryeh CEZ. a.s, oznatil tdaje v nich uvedené z obchodni tajemstvi
a pozadal, aby nebyly poskylovany tictim osobam. ¥V daném piipadé spravni organ ILstupné
neziskal pochybnosti o tvrzeni nositele informace oznaéené jako obehodni tajemstvio tom, 7e
informace uvedend v dokumentu jsou predmétem obchodniho tajemstvi. K namitce odvelatele
poskytnout ve smyslu § 12 zikona o informacich akspofl viechny zhyvajici a doprovodné
informace spravni organ 11 stupné uved|, #e Statni Gfad pro jadernou bezpednost nemohl tak
wéinil, nebot spoleénost CEZ, as oznadila dokumenty obchodnim tajemstvim jako celek.
Tento projev vik podnikatele je nucen diad respekloval za stavu, Ze shledal, Ze 1 ostatni
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pojmaveé znaky obchodniho tajemstvi, jsou naplnény. Protofe odvolate] pozadoval informace
v podobé kopii dokumentu, nebyly shleddny Zidné jiné informace podie § 12 zikom o
mformacich jako zbyvajici a doprovodng, které by mohly byt poskytnuty.

Obé vyvdand spravni rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem zc dne 1.
biewma 2007, &5 10 Ca  55/2006-37. Uvedl. # shledal napadené rozhodnuti
neptezkoumatelnym, nebot’ spravni organ zeela nedostatecng odivodnil v éem konkrétng
spatfuje povahu obchodniho tajemstyi Je nezbyiné, aby spravni organ uvedl, zéeho
konkrétnd usuzuje, resp. z jakyeh skuteCnosti vyehizi, dospiva-li k zivéry, #e jde o pledmét
obchodniho tajemstvi. Nelze piipustit, aby spravni organ toliko ocitoval § 17 obchodniho
rakoniku.

Ve spisovém materidlu je dile zaloZen pripis ze dne 15, 10, 2007, kierym fedite] dseku
elektriren spoleénosti CEZ as. sdélil Zalovanému, 7e pfedmétné informace jsou analytického
charakteru, které rozebiraji stavy a skutecnosti vzniklé \.-’prubl.,hu spousténi a provozovani |
bloku Jaderné elektrarny Temelin (JETE). Tyto informace nejsou v obchodnich a technickyeh
kruzich bézné dostupné. nebol’ JETE je jednou z poskdnich spulténvch ekektraren typu
WVER 1000,

Rozhodmutim ze dne 19 10. 2007, ¢.j. 2809632007, zlovany rozhodl tak, Ze
pozadované informace s odvolinim na § 9 odst. 1 zakona & 10651999 8b. neposkytuje. Uved],
7e po vraceni véci k daldimu fizeni po#adal o stanoviskoe spolenost CEZ a.s. ajeji stanovisko
zrekapituloval (viz vySe). Dile konstatoval, Ze celou véc znovu piedkoumal zgyména se
7Aetelem na to, zda pofadované informace maji vlechny znaky obchodniho tajemstvi
Vychize| piitom ze stanoviska spolednosti CEZ as., o jeho? vérohodnosti nemd pochyby, a
dospél k jednoznaénému zavérw ze pozmdované informace spadaji do rezimu obchodnihe
tajemstvi. Maji jak obchodni, tak technick ¥ charakier a jsou nedilng spjaty se spole¢nosti CEZ
a.5. Ve vyjadieni o spolkeénosti bylo konkrétg prokizine, Ze pozadované informace maji
nemateriilni hodnotu, nebot’ nejsou v piisluinych obehodnich kruzich bé&Zné dostupné.
Spoleénost CEZ as. dle Zalovaného mnohokrit upozornila na svij zajem pledmétné
informace utajit (viz dopis ze dne 24, 11, 2005).

O rozk ladu proti tomuto rozhodnuti rozhodla predsedkyné zalovaného rozhodnutim ze
dne 4. 12, 2007, &j. 322262007/PrOkpam, kierym podany rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdila. K podstaté véci uvedla, Ze je-li poZadovand informace oznafena za
obchodni tajemstvi, povinny subjekt ji neposkyvine (§ 9 odst. | InfZ v pFisludném znéni).
Pokud #alobee namitd, Ze povinny subjekt ma poskytnout alespofi viechny zbyvajici a
doprovodné informace, nemohl tak Zalovany uéinil, nebot spolkeénost CEZ as. oznadila
dokumenty obehodnim tajemstvim jako celek. K namitkdm flobee dik Zalovany uvedl, Fe
soudem mu byle vytkmuto, #e nedostatecné zjistil skutkovy stav, proto se obratil opét na
spolednost CEZ a.s. se 7adosti o podrobngj$i informace pravé proto. aby mohl Ilépe
.davodnit skutkovy stav®, Spoleénost CEZ as. ji pii pfedini dokumentil oznagila vyie
uvedend dokumenty jako obchodni tajemstyi a to jednotlivé strinky viech deviti dokumenti
razitkem se slovy .Obchodni tajemstvi CEZ, as.* ve smyslu dohody se Zalovanym o zpiisobu
oznadovini dekumentl. Zalovany déle uvedl, 7e pokud jde o daldi znaky obchodniho
tajemstvi, . zda jde o skutednosti obchodni, wyrobni i technické povahy, kicré souviseji
s podnikem, maji alespofi potencidlni hodnotu a nejsou v prisluinych kruzich dostupne, neni
v casovyeh mosnostech SUJB provadét hlubdi posouzeni. Zalovany proved] toto posouzeni
vobecné roving se znalesti daného stavy, aniz by mohl provadét hlubii srovnini vyrobnich
programi vyrobell a provezovateli jadernveh zafizeni mimo CEZ as. Dile pak predsedkyns
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Falovaného uvedla. Ze navic nepovazuje rozhodnuti Méstského soudu za spravné, a proto se
ve veci obrdtila na Nejvyvisi spravni soud, ktery ve véci dosud nerozhodl

Proti tomuto rozhodnuti sméiuje zaloba.

Mestsky soud v Praze o podané #alobé rozhodl bez nafizeni Ostniho jednini. kdyz se
oba téastnici k dotazu soudu k této otdzee nevyjadfili a ma se tedy wa 1o, Z¢ s limlo postupem
souhlasi (§ 51 odst, | sF.8.),

Mestsky soud v Praze posoudil vée takio:

Pfedné je tfeba zdlrawnil. Ze soud pii posuzovini pfedmétné véci vylel z pravni
Gpravy platné v dobé, kdy sprivni orgin obdriel pfedmitnon Zidost, tedy pravni Opravy
platné pied U¢innosti zikona & 61,2006 Sb., dle jehoZ pfechodnyeh ustanoveni obsazenyeh v
CL 11 bodu L. pro vyiizeni #adosti, které povinny subjekt obdriel piede dnem nabyti & innosti
toholo zikona, se pouZiji dosavadni pravni predpisy.

Dk & 9 odst, 1 Infs: Pokud je pofadovand informace omadena za obchodni
tajemstvi, povinny subjeki ji neposkytne ™

NejvyEdi spravni soud vrozsudko &30 7 A 118/2002-37 ze dne 9. 12, 2004 uvedl:
JOznadeni wrdité skutecnosti za obchodni tajemstvi ve smyshe § 17 zakona & 31371991 Sb.,
obchodni zakonik, musi byt z hlediska § 9 odst. | zakona & 10671999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, vislovaé oznaceno pred dorudenim Zadosti o poskytnuti informace.™

Dale pak NejvyEsi spravni soud v rozsudku €.5. 7 As 24/2007-106 ze dne 27. 3. 2008
uvedl: JSouhé oznadeni informace podnikatelem za obchodni tajemsivi neni dostacujict k
tomu, aby pofadovand informace nebyla poskytauta s odkazem na & 9 odst. 1 zakona &
1061999 5b., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni acinném do 22. 3. 2006, Spravai
organ je vidy povinen zkouwmat, zda informace oznadena podnikaielem za obchodnt tajemsivi
skutecné spliinfe viechny nalezitosti obchodniho tajemsivi podie 5 17 obchodniho zakonitu™

Timte rozsudkem Nejvydsi spravni soud zamitl kasacni stiZnost sméfujici proti
rozsudku zdejiiho souwdu ze dne 1. biezna 2007, &j. 10 Ca 55/2006-37, kterym zdejsi soud
zrusil vydand spravni rozhodnuti v nyni projednivané pravni véci.

Je mimo jakoukoli pochybnost, #e Zalovany, jakezo stitni orgian, Klery vykondva
stitni sprivu a dozor pii vyuZivini jaderné energie a ionizujiciho zifeni a v oblasti radiaéni
ochrany (§ 3 odst. | =zikona &. 18/1997 Sh., o mirovem vyuZivini jaderné energie a
ionizujicibo zifeni (atomovy zikon) a o zméné a dopnéni nékterych zakonu), je povinnym
subjeklem ve smyslu zikona o syobadném piistupu k informacim. Sprivni organ je predeviim
vazan zasadou zikonnosti (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprivni fad). postupuje vidy
tak, aby byl zjiS€n stav viei. o ndmZ nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho Fadu).
Zakon o svobodném pfistupu k informacim obecné zaklida tzv, Uplnou informacni povinnost,
ij. povinné subjekty posk ytuji veskeré informace vaahujici se k jejich plisebnosti. Zakon viak
i nékolik vyjimek, pfedeviim jde o ochranu utajovanyeh informaci informace tykajici se
osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi fyzické osoby, divérnosti majetkovych poméri
tietich osob éi ochrany obchodniho tajemstvi. Neposkytne-li povinny subjekt pofadovanou
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informact musi své rozhodnuti dostatedénd presvédéivim a prezkoumatelnym wpiisobem
odivadnit, V pfipadé poukarzu ma echranu obchodni tajemstyvi je nezbying, aby povinny
subjekt piesné odinvodnil jaky je charakter poZadovanyeh informaei, z jakyeh divodua je tieba
jej povazoval za obchodni tajemstyia zda naplinje viechny znaky obchodniho tajemstyvi. Plati
pitom, #¢ nelze-li vyhowét #adosti zeela, musi poskytnou poZzadované informace alespoii
Easteéns. Préivo na informace j je zakotveno v lstavnim pofadku a piipadné vyjimky je tedy
nezbytné posuzovat restriktivnd. Zalovany namisto toho v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvadi, Ze informace nemohl poskytnout ani ¢astené, nebot spoleénost CEZ a.s. oznadila
dokumenty obchodnim tajemstvim jako celek, Pochopitelné viak neni rorhoduici, wda byly
predmétné dokumenty takto ozmateny, ale zda napliiovaly materidlni kritéria obchodniho
tajemstvi, 1. zda se skutedné o obchodni tajemstyi jedna &i nikoliv.

Zalobee ma Zalovaném pofadoval ndsledujict dokumenty:

1} seznam vad a nedodelki zjEtényeh dotenymi organy stitni spravy.

2} zplsob odstranéni viech vad a nedodélki ze zkovdek proviadénych pii viech
etapdch uvadéni do provozu tak, aby Zadatel naplnil § 17 odst, 1 pism. a), b) vyhl. &
106/1998 Sh.,

3) protokol &, OP 5371 ze dne 31.1.2002, jimz byl identifikovina vada béhem etapy
eneroetického spouiténi pretrvavajici i béhem dcusebnibo provozu

4y yyiet viech poruch na systémech TQ za obdobi let 2003-2004 pro oba bloky
Jaderné elektrarny Temelin s vyhodnocenim poruchovostt vzhledem ke kofenové piicing a
ptijatymi opatienimi  pre  odstranéni  piicin - uddlosti, zamezeni jejich opakovini a
harmonogramu realizace,

5) podrobné charakteristicy viech udalosti dosahujici stupné nula a vice dle stupnic
INES,

6) harmonogram realizace odstranéni vady projektu chlazeni Cerpadel TQ systemu
(ucpavani tras chlazeni Cerpadel),

7) harmonogram realizace odstrandni vady projektu na automatickou regulaci vitlaku
NT &erpadel T systéma pfi jejich pouzivani k dochlazovini

) zprivu UAM a KPSAG k problematice netésnosti na v¥tliku erpadel pri
dochlazovani. véetné harmono gramu postupu pro odstranéni zjistényeh nedostatk i

0y navrh feseni problematiky nespolehlivé funkee pohenil klastra spolu s dasovim
harmonogramem realizace.

Zalovany odmit] informace poskyinout jako celek s obecnym odkazem na obchodni
tajemstvi, po zrudeni svych rozhodnuti soudem rozhodl stejnym zpisobem. Nezabyval se
piitom charakterem Jjednotlivich dokumentil, vyiel pourze zwvelmi struéného stanoviska
spoletnosti CEZ as. Lz pfitom pochybovat, zda veikeré poiadované informace maji
charakter  obchadniho lajunmwi ajména  pozadované charakteristiky viech uvdilosti
dosahujici stupné nula a vice dle stupnic INES (Mezinarodni stupnice hodnoceni zivaznosti
jadernveh wdalosti). seznam zjBiényeh vad a nedodélki atd. Zalovany ve svém rozhodnuti

vyslovng uvedl, 72 pclkud jde objektivii znaky obchodniho tajemstyi, . zda jde o skuteénosti
abchodni, vyrobni ¢i technické povahy, Kieré souviseji s podnikem. maji alesponi potencialni
hodnotu a nejsou v prisludnych kruzich dostupné, neni v casovvch moinostech SUIB
provadét hlubdi pasouzeni. Stejné tak ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany uvedl Ze mi za
to, 7& byly naplnény i ostatni zmaky obchodniho tajerstvi, byt napiiklad to. zda maji 1ylo
informace skuteénou ¢i alespon potenciilni materialni &1 nematerialni hodnotu nemiize
salovany dle svého ndzoru posoudit, nebot’ neni subjektem. kiery podnika na trhus elektfinou
prostiednictvim vyuZivani jaderné energie.
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Zalvany je statnim orginem, kiery vykondvi specializovany odborny dozor. Lae
proto predpoklidat, Ze disponuje relevantnimi znalostmi o provozu jadernych zarizeni
minimalng do 1€ miry, aby mohl konstatovat, co ze Zadatelem vyzadanyeh informaci skuteéné
mitze bt pfedmétem obehodniho tajemstvi a co nikoliv, tedy napfiklad aby posoudil. co je
informaci v piisluinych odbornyeh kruzich obecné zndmou a dostupneu a co nikoliv, Pro
posouzeni, zda jde o obchodni tajemstvi, je nezbyiné se podrobné zabywal povahou
poZadovanyeh dokumenti. Zalovany viak namisto toho uvadi, 7e neni v jeho Casovych
mosnostech provadét hlubsi posouzeni &1 Ze tvto skuteénosti nemiiZe posoudit, nebot’ neni
subjektem. ktery podnikd na trhu s elektfinou prostiednictvim vyuzivani jaderné energe.
Zalovany tedy rozhod] nezakonné. nebot’ jeho povinnosti je se véci podrobné zabyvat, zjistit
takovy skutkovy stav, o ném? nejsou pochybnosti a v souladu se zikonem o svobodném
piistupu k informaci pak s Zidosti zadatele nalozit.

Vzhledem ke viemu shora uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti zrudil pro
jeho nezikonnost dle § 78 odst. | s.fs. a vée vritil k dalsimu fizeni Zalovanému sprivnimu
organu dle & 78 odst, 4 s.f.s.

Pravnim nazorem, vyslovenym sowdem ve zruSujicim rozsudku, je spravni orgin
v daliim fizeni viazan (§ 78 odst. 5 s.ts.)

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.is. a plné Gspéinému Zalobei
piiznal prive na ndhradu naklada fizeni kierd spodiva v odmeéné pravniho zstupce JUDr.
Milofem Tuhicka, advokata, 7a zastupovani zalobee v Fizeni pied zdejiim soudem, a to
dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti vécia poddni Zaloby) ve vydid 2,100,- K¢ a dva
pauddlni poplatky ve v¥51 4 300.- K& podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. ). § 11 odst. [ a § 13
odst, 3 vyhldsky &. 177/1996 Sb.. o odménach advokitiia ndhradich advokitu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 4.800.- K&, po zvySeni o 20% DPH ve vysi
5.760.- K& Zalobee dile zaplatil soudni poplatek z podané Zaloby v &dstee 2.000.- K&, celkem
mu tedy soud piiznal ndhradu ndkladu flzeni ve vyEi 7.760.- KE.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku 1 ze podat kasaéni stiznost za podminek ust, § 102 a
nisl, s.i.5. ve [hité do dvou tednl po dorudeni rowsudku. prostiednictvim
Mastského soudu v Praze k Nejvvi§imu spravnimu soudu,
Podle § 105 odst. 2 sis stéfovatel musi byt zastoupen advokdtem: to
neplati, ma-li stéZovalel. jeho zaméstnanec nebo Elen. ktery za ngj jednd nebo
jej zastupuje. vysokoskolke pravnické wzdélani, kleré je podle wvlidinich
zikonit vyzadovino pro vykon advokacie.

V Praze dne 14, zari 2010

JUDr Eva Pechova,v.r.
piedsedk yné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pelarlova Marie



